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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast.: Bobak,
Bollova a spol. s r.0., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporkyni: H. W.A.,
A XX XX XXXX W. Q. J. XXX/IXX, N. O., o zaplatenie sumy 169,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 90,07 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 90,07 eur od 28.03.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1,08 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a sumu 4,18 eur z titulu trov pravneho zastipenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 14.07.2015 domaha na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vyske
169,07 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 169,07 Eur od 28.03.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to: zmluva
o pripojeni €. A 7272038, dodatok k tejto zmluve, priloha €. 1 k dodatku o zmluve, pokus o pokonavku,
faktury, v8eobecné podmienky navrhovatela a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci.

Podla vSeobecnych podmienok ( €.I. 27) navrhovatel ma opravnenie ziskané telekomunikaénym uradom
ako telekomunikaény podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat' a prevadzkovat’ verejné mobilné
telekomunikacné siete a poskytovat’ verejnu telefébnnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

Navrhovatel ako dodavatel sluZieb a odporkyria ako fyzicka osoba spotrebitelka - ob&ianka uzavreli
pisomnu spotrebitelski zmluvu o pripojeni zo dria 30.10.2013, vratane dodatku zo dia 30.10.2013.

V spotrebitelskej zmluve sa U€astnici konania dohodli, Ze suastou zmluvy su aj vSeobecné zmluvné
podmienky. Na zaklade nich navrhovatel zapoZi€al odporkyni1 ks SIM kartu, ktoré umozfiovali odporkyni
vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a odpredal odporkyni mobilny telefén :
Samsung S 5610 za
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akciovu cenu 1,00 Eur, pricom predajna cena pred zfavou bola 80,00 Eur za 1 k, poskytnuta zlfava
79,00 Eur. uplatnend 8koda s navrhovatelom 79,00 Eur. V Bode 2.3 dodatku bola potom dojednana 24
mesacna viazanost'.

Faktury €. 5227312052, 5230976882, 5234687625, z ktorych faktur vyplyva, Ze odporkyni neuhradena
suma za elektronické komunikacné sluzby vratane poplatku za upomienku ( 1,33 EUR bez DPH)
predstavovali 90,07 EUR.

Z dbvodu neuhradenia vzniknutej Skody sa navrhovatel navrhom domaha, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 79,00 EUR rozdielu medzi trhovou a zfavnenou cenou
telekomunikagnych zariadeni.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. -ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 5 ods. 5 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v neskorSom plathom
v zneni uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZzaduje poskytovanie
verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela na ucely tohto zakona povaZzuje aj u€astnik aj koncovy uzivatel
ak sa d'alej neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 6 cit. zakona koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac aj
divak.

Podla § 5 ods. 7 cit. zakona - u€astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikatelom poskytujiucim
verejné sluzby, zmluvu o pripojeni.

Podla ust. § 42 ods. 1pism. a) zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla 42 ods. 1 pism. d) bod 2 cit. zdkona podnik, ma pravo docasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
vo vS8eobecnych podmienkach a to, az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni. Do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom mieste, pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodatoénej lehoty uréenej na zaplatenie upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

Podla § 42 ods. 4 cit. zakona - u€astnik je povinny:

a/ uzivat verejné sluzby v sulade s tymto zakonom so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi
podmienkami

b/ platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predloZenia dokladov o vyucétovani

c/ pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov
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Podla § 43 ods. 1 cit. zdkona - zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti s pristupmi suvisiacimi so sluzbami. Su€astou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zdkona - podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesta jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as poskytovania



plati, Ze sa sluzby bude poskytovat’ ne neurcity ¢as. Cenu sa sluzbu mézu dojednat aj s odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 3 cit. zakona - zmluva o pripojeni zanika:
a/ uplynutim &asu na ktory bola uzavreta

b/ dohodou u&astnikov zmluvy

¢/ odstupenim od zmluvy

d/ vypovedou

e/ ak tak ustanovuje osobitny predpis

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 cit. zakona - podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni ak podla b
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzby ani do 45 dni po splatnosti podla pism. e/ citovaného ustanovenia
- opakovane porusil podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej

¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej €innosti, ktorl ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.
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Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzickd osoba obc&ianka, ktora nekonala pre ucely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitelku.

Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jejdodatku, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. z&k., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

V danom pripade je dblezité, e zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a
povinnostiach zu&astnenych stran. Sud vo vyroku rozhodnutia uréil tito zmluvnd podmienku za
neprijatelnu.

Bolo preukazané, Zze odporkyna sluzby navrhovatela vyuZivala, odporkyfia riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 90,07 eur vyfakturovanych obdobi 2013/11- 2014/01.



Ako nedbvodny bol zamietnuty ndvrh navrhovatela, v rozsahu zaplatenie sumy 79,00 Eur spolu s
urokom z omeSkania z tejto sumy. Navrhovatel' si narok na zaplatenie sumy 79,00 Eur uplatnil, z
titulu vzniknutej Skody ako rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a cenou
zlavnenou. V konani o nahradu Skody sa skumaju zaklade predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu, konkrétne porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom Skody a s touto otdzkou sa navrhovatel vébec nezaoberal a nepreukazal nalezitosti
zodpovednosti za Skodu, najmu vznik Skody ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére navrhovatela
a je objektivne vyjadritelna. Tato skuto€nosti nie je preukazana len tvrdenim, Ze navrhovatel poskytol
odporcovitelekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu/ zfavnenu kipnu cenu. Rozsah zvyhodnenia resp.
vySka zlavy ceny telekomunika&nych zariadeni sa totiz odvija od zvoleného mesaéného programu, tzv.
pausalu a navrhovatel sa nezaoberal hodnotou ziskaného vynosu z predmetnych spotrebitel'skych zmluv
pred poruSenim zmluvnych povinnosti odporcoviuhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as.
Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledovné predpoklady:

a) porusenie pravnej povinnosti

b) existencia alebo vznik Skody

c) existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody

d) zavinenie. ( § 420 a nasl. OZ)

Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich
preukazania lezi na poskodenom, v danom pripade navrhovatefovi.

Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Zavinenie ma
subjektivnu povahu a jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada ( prezumované
zavinenie) - dbkazné bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol
dany je na Skodcovi.

Povinnost odporcu zaplatit' alebo vratit' navrhovatelfovi poskytnuti zlavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnutu sluzby riadne a v&as nielenZe nevyplyva priamo z
dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozZno vyvodit ani z titulu nahrady Skody.
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Zlava z kupnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje 8kodu, ktord navrhovatelovi vznikne v
suvislosti s porusenim tejto povinnosti odporcu. Zmensenie majetku navrhovatefa o hodnotu zlavy
z kupnej ceny, ktort odporkyfa pri kipe mobilného telefonu poskytol nie je nasledkom poruSenia
povinnosti odporkyni platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom vble navrhovatela
( ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho
zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmen&eniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s
porusenim pravnej povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej
doby viazanosti, ale len na zaklade slobodnej a vaznej vble navrhovatela vyjadrenej kipnej zmluve.
Akymi oCakavaniami bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnené, teda Ze, ako
uviedol, odporkyni poskytol zfavu z kdpnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za
sluzby poc&as celej doby viazanosti, nemal na vysSie uvedeny zaver Ziaden vplyv ani s nim pravne
nesuvisi.

Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 10.s.p.

Navrhovatel Ziadal 169,07 eur. Priznané mu bolo 90,07 eur. Uspesny bol v 53,27 %. Neuspes$ny bol v
Casti 46,73 %. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 6,54 %. Hodnota jedného Ukonu pravne;j sluzby.

18,26 Eur. Rezijny pausal za rok 2015: 8,39 Eur. Boli vykonané 2 ukony + 2x rezijny pausal: 53,30 Eur
+ DPH 20% = 63,96 Eur. 6,54 % zo sumy 63,96 Eur = 4,18 Eur, 6,54 % zo sumy 16,50 Eur = 1,08 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude
proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, Zze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
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iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



