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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci exekucie za€atej na navrh opravneného:
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105
zast. JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokatka, MartinCekova 13, 821 08 Bratislava, adresa pre
dorucovanie: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti povinnému N. O., nar. XX. XX XXXX, XXX XX Z.
L. XXX, vedenej sudnou exekutorkou: Mgr. Janou Virli€ovou. so sidlom Exekutorského uradu Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava pod spisovou znackou EX 5694/15, o vymozZenie pohladavky opravneného vo
vyske 634,55 Eur s prisl., o odvolani opravneného zo dna 08. 06. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &islo konania 5Er/248/2015-9 zo dfia 06. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol: ,Opravneny navrhom zo drfia 15.03.2015 navrhol
vykonanie exekucie voCi povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie
sporov z inych obchodnopravnych alebo ob&ianskopravnych vztahov, pred rozhodcom JUDr. Richardom
FoldeSom, zo dria 09.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.10.2014 a vykonatelnost dria
03.11.2014. Na zaklade tohto rozsudku bol povinny zaviazany plnit opravnenému pohladavku vo vyske
1 326,15 € s prisluSenstvom. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny Ziadal, aby sudny exekutor vo
veci vykonal exekuciu na vymoZenie istiny vo vySke 634,55 €, spolu s urokom vo vyske 21,24 % ro¢ne zo
sumy 634,55 € od 20.03.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 634,55
€ od 20.03.2015 do zaplatenia, sumu diznych arokov a urokov z omeSkania spolu vo vysSke 758,56 €,
poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 7,41 €, trovy pravneho zastupenia v rozhodcovskom konani
vo vySke 118,34 € a trovy exekucie vo vySke 86,44 €.

Dra 28.04.2015 bola doru€ena tunajSiemu Ziadost sudneho exekutora Mgr. Jany VirliCovej o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pripojeného exekuéného titulu a navrhu opravneného.
Zo spisového materialu vyplyva, Ze u€astnici uzavreli dfia 26.02.2010 Zmluvu o poskytnuti spotrebného
uveru €. 0513LCL08100226 (dalej len ,zmluva®). V zmysle uzavretej zmluvy poskytla VSeobecna
Gverova banka (dalej len ,VUB*) ako veritel povinnému ako diznikovi Gver vo vyske 675 €.
Neoddelitelnou suéastou Uverovej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam (dalej len ,VOP*). Zo zmluvy vyplyva, ze VUB
poskytla povinnému Uver vo vyske 675 €, povinny sa zaviazal vratit veritelovi tito sumu navySenu o
poplatok, t. j. celkovo 918,36 € v 36 mesacnych splatkach po 25,51 €. Pretoze povinny pohladavku
z Gverovej zmluvy nespléacal za dohodnutych podmienok, VUB vyhlasila pohladavku za mimoriadne
splatnu a vyzvala povinného na zaplatenie celej pohfadavky. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok



uzatvorenej dia 25.09.2013 doslo k postupeniu pohfadavky povinného spolu s prisluSenstvom a
v8etkymi pravami z postupcu (VUB, a.s.) na postupnika - opravneného.

Vzhladom na to, Ze povinny ako diznik si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil riadne a v¢as,
obratil sa opravneny na rozhodcovsky sud v zmysle rozhodcovskej dolozky tvoriacej sucast VOP.
Suastou Zmluvy o uvere su VSeobecné obchodné podmienky, kde v bode 1X.3 je obsiahnuta
Rozhodcovska dolozZka, ktora znie: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v buducnosti
medzi nimi vznikli z tejto zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Asociécie bank podla zédkona €.
510/2002 Z.z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle rozhodcu a rozhodca rozhoduje
vo veci bez ustneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov predloZenych stranami v
lehote stanovenej rozhodcom. Rozhodca mézZe nariadit’ Ustne pojednavanie, ak nebude povazovat
predloZené listiny za dostacujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca stranam na
adresu, ktoru strana uviedla, alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky dorugenia nastanu aj
vtedy, ak adresat pisomnost odmietol prevziat alebo ked'si ju ako poStovu zasielku aj napriek oznameniu
posty nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je koneény a zavazny a diiom doru¢enia nadobuda uc&inok
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a diZnik vyhlasuju, Ze sa dobrovolne podriadia rozhodnutiu
rozhodcu. Tato rozhodcovska dolozka je su€astou zmluvy a zavazuje pravnych nastupcov obidvoch
zmluvnych stran. Zanik zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozZky, ktor4 je jej suastou.”

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskiuma okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 41 odsek 2 pismeno d) Exeku¢ného poriadku podfa tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 33 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
exekuéného titulu rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe alebo vo
vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatoéne po&as rozhodcovského konania; nesmie v3ak prekrogit
medze uplatnenych navrhov. NemoZzno prisudit, €o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, 13a) najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. 13b) Ak sa dévod, pre ktory
nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len tejto
Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, 13c) nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Sud preskumal exeku€ny titul z formalnej ako aj materialnej stranky. Z formalne stranky sa skuma ¢i
exekuény titul v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok ma vSetky formalne nalezitosti, ktoré vyZaduje
§ 34 ZoRK a z materialnej stranky, Ci exekuény titul v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok ma
splnené vSetky hmotnopravne predpoklady exeku&ného titulu a to napriklad jeho rozpor s pravom, t.j.
dovolenost, €i rozpor s dobrymi mravmi a podobne. Exekucny sud uvadza, Ze je vZzdy povinny skumat,



¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie je skutoéne exekuénym titulom v zmysle
Exeku€ného poriadku, najma &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie, tuto podmienku je
povinny skumat ex officio, a to uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, a pripadne neskor podas
celého exeku€ného konania. Predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné
vydanie upovedomenia o zacati exekucie je existencia vykonatefného rozhodnutia, priom sa musi
jednat o rozhodnutie vykonatefné po materidlnej aj formalnej stranke. (uznesenie Najvy33ieho sudu SR z
23.juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 11/2011). Toto opravnenie a zarovenf aj povinnost exekuéného sudu potvrdil
Najvyssi sud SR aj v dalSich rozhodnutiach, napr. 3 Cdo 146/2011 a 6 Cdo 143/2011. Exekuény sud
ma tak pravo skumat rozhodcovsku doloZku a rozsudok rozhodcovského sudu tak nevytvara prekazku
rozhodnutej veci. Uvedené opatovne konstatoval aj Najvyssi sud SR. Uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012: , Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to €i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2, 3 Exeku¢ného
poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekucného titulu so zakonom, t.j. aj to, &i bol vydany orgdnom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. Prekazku rozsudenej veci pre exekuéné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exekuc€ny sud skima, €i exekuény titul
vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materialne vykonatefny.“

Sud v zmysle vysSie citovaného preskumal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul a zmluvu spolu s VOP, ich sulad resp. rozpor so zakonom a dospel
k zaveru, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia nemozno vyhoviet.

Hoci podfa ustanovenia § 35 zakona Cislo 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani doruéeny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké u&inky ako pravoplatny rozsudok sudu, tato okolnost neznamena nemoznost jeho
preskumania v exeku¢nom konani. UmoZzriuje to ustanovenie § 44 odsek 3 Exekuéného poriadku, podla
ktorého sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifa nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

Vy§Sie uvedené ustanovenie teda umozZnuje exekuCnému sudu skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v tomto ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Z
uvedeného vyplyva, Ze nato, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku,
musi byt rozhodcovsky rozsudok aj v sulade s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v
rozhodcovskom konani, ktoré trpelo vadou uvedenou v § 40 pismeno a) alebo b) ZRK, a nesmie
zavazovat na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zdkonnym ustanoveniam, nestraca sice svoju
vlastnost’ exeku&ného titulu, tieto jeho nedostatky vSak predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania
exekucie na jeho zaklade.

Podla § 3 odsek 1 zakona &islo 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z okolnosti uzatvérania zmluvy a najma s ohfadom na povahu strdn zmluvy je zrejmé, Ze opravneny
pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako
fyzickou osobou nepodnikatefom. Na zaklade uvedeného mal exekuény sud preukazané, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné okrem VOP, na ktoré sa odévodnenie



rozsudku odvolava, aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika o spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su sucastou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.
Podla § 2 pismeno a), b) zdkona €islo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady Cislo 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tuveroch®) u¢innom do 10.06.2010, na ucely tohto zdkona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 879 | Obclianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.
marcom 2010 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 odsek 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V odseku 4 § 53 Obcianskeho zdkonnika su demonstrativne uvedené neprijatelné podmienky. Pod
pismenom r) je s uginnostou od 01.01.2008 (§ 53 Obdianskeho zakonnika doplneny zdkonom ¢islo
568/2007 Z. z.) uvedena ako neprijatefna podmienka aj rozhodcovska dolozka, teda ak sa v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. To, ze v zmluve, ktoru uzatvoril opravneny s povinnym bola dojednana
rozhodcovska doloZka vyplyva z VOP, ktoré su sucastou zmluvy, konkrétne v bode IX.3 a aj zo
samotného rozhodcovského rozsudku, ktory tuto skuto&nost’ konstatuje vo svojom oddvodneni.
Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo difia 19.05.2011 sp.zn 6CoE/60/2011 judikoval, ze ,Zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo v obchodnych podmienkach inkorporovanych do
takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne dojednana a ktora vyZzaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sud pri zistovani, ¢i nejde o
nekall rozhodcovsku doloZku, skuma v8etky dolezité skutocnosti, ktoré vyvolavaju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Za také
okolnosti mozno povazovat napr. neprijatefné miesto rozhodcovského konania, ktoré méze spotrebitela
odradit od uplatnenia svojich prav alebo pravidla rozhodcovského konania, ktoré ukladaju povinnosti,
ktoré predpisy upravujuce obcianske sudne konanie neupravuju a ktoré su v neprospech spotrebitefla.”
Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 €. k. 6
Cdo 1/2012. Najvyssi sud SR judikoval: ,Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako
exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zakladd prdvomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.®

Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZzaduje U€el pravnej Upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie
prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto U¢elom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. K povinnosti spotrebitela
namietat platnost rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskom konani Najvy3si sud SR doplnil, Ze



princip "vigilantibus iura sripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla. To znamena, Ze aj ked u&astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.”

Za neprijatefni podmienku sa povazuje podmienka, ktora 1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej
zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt
v neprospech spotrebitela.

Za neprijatelnt podmienku sa povaZzuje aj doloZka, ktora vyZzaduje, aby spotrebitefl riesil spory vyluéne
v rozhodcovskom konani, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym
a Statnym sudom, ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

Podla ¢&l. 6 odsek 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 8 smernice, Clenské Staty mbézu prijat’ alebo si ponechat prisnejSie opatrenia kompatibilné so
Zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpe&enia maximalneho stupfia ochrany
spotrebitela.

Podla ¢&l. 2 pismeno a) smernice, na uCely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

Podla €l. 3 odsek 1 smernice, zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 odsek 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS odsek 1 pismeno q), neposkytnut’ spotrebitefovi pravo alebo mu
branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma
vyzadovat od spotrebitefla, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou,
nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by
podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat’ na inej zmluvnej strane.

Opieranim sa o znenie vyS$Sie uvedenej smernice (ktora bola implementovana do nasho pravneho
poriadku zéakonom Ccislo 150/2004 Z. z., ktory novelizoval Obc¢iansky zdkonnik) sa nijako nepopiera
zasada, Ze smernica na rozdiel od nariadenia (ako pravne akty organov Eurépskej Unie), nema priamu
pravnu zavaznost; dolezity je ciel smernice a najmd kogentna povaha ¢l. 6 smernice Rady 93/13
EHS (€l. 51 rozsudku ASTURCOM). Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM,
¢l. 51 judikoval, Ze Smernica Rady 93/13/EHS zo diia 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ulasti spotrebitela,
musi, pokial méa za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez
navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatelom so spotrebitefom, €i je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné previest
také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnuatrostatneho prava. Ak ide o
neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dfia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro M6vil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktoru smernica (93/13/ES) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodfuju to, Ze vnatrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.



Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade
zasady nepriameho U¢inku aj aplikovatelnym pravom, su ustanovenia smernice (93/13/ES), a to najma
citované ustanovenia, ktoré su dostatoCne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa
opiera o nepriamy uginok prava EU na pravne poriadky &lenskych $tatov, ktory spogiva v povinnosti
konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice,
ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia
vnutrostatneho sudu a nie vnutrostatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu. KedZe zmyslom,
cielom a uc€elom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnut spotrebitelom
minimalne taku uroven ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je
povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty
vysledok stanoveny predmetnou smernicou.

V posudzovanej veci sa opravneny domahal navrhom na vykonanie exekucie vymoZenia sumy
634,55 € s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie
sporov z inych obchodnopravnych alebo obcianskopravnych vztahov. V predmetnom pravnom vztahu
rozhodcovsky sud neskumal neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v predmetnej spotrebitelskej
zmluve. Tym do$lo k prehibeniu uz aj tak faktického nerovného stavu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze spotrebitel o svojich pravach
nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.

Rozhodcovska doloZka je sulastou obsahu formularovej zmluvy, ktori opravneny v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurgitého poctu.
Podla nazoru sudu je v3ak dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Svoj nazor sud opiera
o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj VOP. Povaha zmluvy je adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat
bud ako celok, resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny.
Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie.

Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky sud opiera aj o stanovisko
Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydrfi
bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Stdneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky
podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je
vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa.
V rozhodovanej veci na zaklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky
nielenze nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym.

Na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu
sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tomto pripade takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka, a teda ide o vykon prav v
rozpore s dobrymi mravmi. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuja
ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Sud zastavi exekuciu v
celom rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu,
ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky (§ 39, § 53 odsek 5 Ob¢ianskeho
zakonnika). Iba tak méze sud naplnit’ ciel &l. 6 odsek 1 smernice - postarat’ sa o to, aby spotrebitelov
nekalé podmienky zmluvy nezavazovali.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti exekuény sud po preskimani podmienok exeku¢ného konania
zistil, Zze rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti
spotrebitela v urditych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom. Preto boli splnené podmienky na zamietnutie Zziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku.®



Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Zastupca opravneného si vo vyhotoveni obsiahleho podania
dal zalezat na rozsiahlosti pravnej problematiky, ktort spracoval, a ktora mu sluzi ako vzor pre podavanie
toho istého odvolania v dalSich veciach, kde bola ziadost siudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnuta.

Uvodom odvolania opravneny uvadza, Zze podava odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej a dovodi:

- podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p,

- podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci,

- podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukazané, Ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel
nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p., ich Uu€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna,

- podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p. tym, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. tym, Ze ucastnikovi

konania - opravnenému sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom,

- podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. tym, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

V daldom odvolatel svoje tvrdenia rozobera, pricom pri jednotlivych bodoch sa opakuje a zaverom
Ziada uznesenie okresného sudu zmenit tak, ze ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bude vyhovené, alternativne Ziada, aby prislusny sud navrhnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniu nebolo podané Ziadne vyjadrenie.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca okresného sudu
vec predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu s uvedenim, Ze odvolaniu opravneného nemieni vyhoviet
(§ 374 ods. 4 OSP).

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.
S. p. ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 219 ods. 2 O. s. p.)

Na zdéraznenie spravnosti a k podanému odvolaniu krajsky sud dodava:

Odvolanie opravneného, ktoré je bezpochyby formularové, pretoZe ako uz bolo uvedené, je podavané v
rovnakom zneni v mnozstve inych odvolani, kde sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
Vo veci opravneného zamietol. Je zaroven aj Sikandzne. Je totiz nepochybné, Ze mnozstvo vSeobecnych
sudov obsahovo totoZnych veciach, bola Ziadost’ o udelenie vydania poverenia na vykonanie exekucie,
pokial ide o spotrebitel'ské veci zamietnuta pre neprijatelnd zmluvnl podmienku. Pokial rozhodcovska
dolozka, ktora nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu a vzdat sa
ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom. Odvolatel vSak tym istym obsiahlym
podanim namieta a Ziada odpovede na rézne otazky, ktoré v skuto€nosti nesuvisia s rozhodnutim
prvostupriového exekuéného sudu, pretoZze vébec sa nedotykaju podstaty rozhodnutia. Ta spociva v
skutoCnosti, Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodnutie, ktoré ma byt podkladom pre exekuciu,
nebol opravneny takéto rozhodnutie vydat, pretoZze rozhodcovska dolozka, ktora ho zmocriovala na
rozhodovanie, bola neprijatelna, a preto neplatna.



Odvolaci sud povazuje za kontraproduktivnhe znovu a opatovne rozoberat' tie isté veci a odpovedat
na tie isté otazky hoci inymi slovami. Odvolatel dostal vy€erpavajuce odpovede uz v mnozstve inych
rozhodnuti prvostupriovych sudov (zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia), ale aj odvolacich sudov,
kde uznesenia sudov prvého stupfa boli potvrdené. Tieto rozhodnutia odvolatel obdrzal a nakoniec su
uverejnené aj na webovych strankach vydanych sudnych rozhodnuti.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



