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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatelky Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
L. B. XXXX/XX, proti odporcom 1/ F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., P. B. XX, H. T. a 2/ mal. A. R,,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, v konani o uréenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti, o odvolani odporcu v 1. rade proti rozsudku Okresného stdu
Poprad €. k. 13C 83/2013-80 zo dna 13. 1. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o splatnosti dizného vyzivného a trovach konania.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupria®) rozhodol cit.:

LJrcéuje, Ze odporcav 1. rade je otcom maloletého A. R. nar. XX X.XXXX z matky Q. R. nar.
XX XX XXXX.

Mal. A. R. nar. XX.XXXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. A. poénuc diiom 25.4.2013 sumou 120,- eur mesacne a
od 1.9.2014 sumou 70,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dfia
v tom ktorom mesiaci vopred az do doby, kym sa nezmenia pomery.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

DIZné vyzivné za obdobie od 25.4.2013 do 31.12.2014 v sume 1.835,02 eursaotec zavéazuje
zaplatit' k rukam matky v lehote 6 mesiacov odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Odporcav1.radesa zavazuje zaplatit sudny poplatok v sume 66,- eur na ucet Okresného sudu
Poprad do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze cit.:



.Pri uréeni vyzivného sud v zmysle § 62 a § 75, ods. 1, Zakona o rodine, prihliadol predovietkym
na potreby maloletého dietata primerané jeho veku, ako aj na osobné a majetkové pomery na strane
rodiCov. Na strane otca sud zohladnil, Ze do septembra 2014 bol zamestnany, dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem 13.865,-- K (€o pri suCasnom kurze 1,-- euro = 28,287 K& predstavuje prijem cca
490,17 eur mesacne). Vychadzajuc z tohto prijmu sud uril odporcovi v 1. rade platit’ vyZivnhé v sume
120,-- eur mesacne, a to od XX.X.XXXX, t. j. od narodenia mal. A., pri€om vyZivné povaZuje za primerané
jednak zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca a taktieZ potrebam dietata, kde okrem beznych
potrieb je potrebné zohladnit aj zvySené vydavky v suvislosti so zakupenim vybavicky pre dieta. Kedze v
septembri 2014 otec bez vlastného zavinenia skonCil pracovny pomer, je v su€asnom obdobi evidovany
na urade prace a jeho jedinym prijmom je davka v nezamestnanosti v sume 6.300,-- K& (222,71 eur),
sud po&nuc diiom 1.9.2014 urcil odporcovi v 1. rade povinnost platit vyzivné v sume 70,-- eur mesacne,
¢o povazuje za primerané su¢asnym moznostiam a schopnostiam otca. S poukazom na uvedené sud
v prevySujucej Casti ¢o do vySky vyZivného navrh zamietol a tiezZ sud nepovazoval za dévodny navrh
v Casti uplatnenych nakladov na zakupenie vybavi¢ky. Podla nazoru sudu tieto naklady predstavuju
taktiez vydavky na zabezpec€ovanie potrieb dietata, ktoré sud zohladriuje pri uréeni vyzivného a Zakon
o rodine ani neumozniuje, okrem vyzivného, rozhodovat’ aj o jednorazovej uhrade nakladov, ktoré sluzia
na zabezpedcenie potrieb dietata.

KedZe sud urcil odporcovi v 1. rade povinnost platit vyZivné od 25.4.2013, odporca v 1. rade mal za
obdobie do 31.12.2014 uhradit vyZivné v sume 2.224,-- eur (16 mesiacov x 120,-- eur + alikvotng ¢ast
za april 2013 a 4 mesiace po 70,-- eur). Po zohladneni finanéného plnenia v sume 77,42 eur a vecnych
plneni zo strany odporcu v 1. rade v sume 8.000,-- K& (podla kurzu platného v ¢ase vecnych plneni
1,-- euro = 25,677 K¢ ide o sumu 311,56 eur), sud ustali dizné vyzivné zo strany odporcu v 1. rade na
sumu 1.835,02 eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p. v spojenis § 151, ods. 1, O.s.p., veta prva tak,
ze uCastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatelka ako Uspesna ucastni¢ka konania
nahradu trov konania neziadala.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v 1. rade. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze sa ani s€asti nebrani stanoveny dlh v pinej vySke uhradit. Toho &asu vSak pobera
podporu v nezamestnanosti vo vyske 6.300 KE&. Stale je vedeny ako uchadzad a aj ked nerad, nezostava
mu ni¢ iné, ako poZiadat socialny odbor v Plzni o tzv. systém davok hmotnej nudze, ktory podla nového
zékona vydany Ministerstvom prace a socialnych veci v Ceskej republike vySiel v platnost ku dfiu 1.
1. 2015. Zatial nevykonatelné urCené vyzivné, ktoré méa zasielat’ kazdy kalendarny mesiac k 15. driu
samozrejme akceptuje. PoZiadal o prediZenie stanovenej lehoty voéi dihu vzniknutom na vyZzivnom. V
pripade zaradenia do pracovného pomeru ucini patri¢né kroky, ktoré by smerovali k okamzitej uhrade
vzniknutého dihu.

K odvolaniu odporcu v 1. rade sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora nesuhlasila, aby odporca v 1.
rade dlh, ktory mu vznikol na vyZivovacej povinnosti, dlhSie splacal, pretoZe je to jeho povinnost.
Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad upravenych v ustanoveni § 212 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“) bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je potrebné ako
vecne spravny potvrdit'.

Podla § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") pravo na vyzivné sa nepremiCuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo dria zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il prispievat na
vyzivu mal. A. po€nuc diiom 25.4.2013 sumou 120,- eur mesaéne a od 1.9.2014 sumou 70,- eur
mesacne, ktoré vyZivné je povinny zasielat' k rukdm matky vzdy do 15. diia v tom ktorom mesiaci vopred
az do doby, kym sa nezmenia pomery.

Rozhodujucu otazku, ktord bolo potrebné rieSit, bola splatnost’ dizného vyzivného, kedZe otec mal. A.
vySku vyZivného nenamietal. Odporca v 1. rade nesuhlasil s lehotou splatnosti diZzného vyzivného a
Ziadal o prehodnotenie.

V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze plnenie vyzivného za minulé obdobie sa vyjadri bud
tak, Ze sa zaciatok vyZivovacej povinnosti primerane tomu posunie, alebo tak, Ze sa vycisli vySka dlhu



(nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu. Pri rozhodovani o vyZzivnom treba vychadzat
zo stavu, aky bol v jednotlivych €asovych Usekoch pocas celého obdobia, za ktoré sud o vyzZivhom
rozhoduje. Zames$kané vyzivné pre maloleté dieta mozno uspedne pozadovat najviac za obdobie troch
rokov spat odo dha zacatia sudneho konania; plnoleté dieta moze takto poZzadovat vyzivné iba odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné sa prisudzuje (a aj plati) v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Nedoplatok na vyZivnom sud prisudi podla okolnosti pripadu bud
v lehote, ktoru stanovi, alebo v primeranych splatkach splatnych obvykle s vyZivnym (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so. zn. 5Cdo 217/2010 zo diia 26.1.2012).

Sud prvého stupria urcil spravne vysku dlzného vyzivného za obdobie od 25.4.2013 do 31.12.2014 vo
vySke 1835,02 Eur a zohladnil zaujem dietata spravne tak, Zze splatnost dizného vyzivného ur€il na dobu
6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Ide o primeranu lehotu. Treba skonS$tatovat, ze
matka musela sama pokryvat’ vSetky vydavky a nemala Ziadne odklady splacania.

Odvolacia namietka otca mal. A. v tom smere, Ze toho €asu pobera podporu v nezamestnanosti vo
vySke 6300 K&, ¢o mu znemozZriuje zaplatenie diZného vyzivného jednorazovo, nie je opodstatnena. V
tomto smere je potrebné vziat na zretel, Ze ide o dlZné vyZivné na mal. A., ktoré uz malo byt zaplatené.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona, ide o zakonnu vyZzivovaciu povinnost
a nie povinnost’ vzniknutl az na zaklade rozhodnutia sudu. Odporca v 1. rade sa preto neplatenim
vyzivného sam pri€inil o svoj dlh vo forme dizného vyZivného, kedZe vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Lehota 6 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku je plne suladna so zaujmom mal. A..

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok vo vyroku o splatnosti dlZzného
vyzivného a trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie o trovach konania odvolacieho konania méa svoju oporu v ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a kedZe toto konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



