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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatelov: Fond na podporu
vzdelavania so sidlom 811 03 Bratislava, Panenska 29, ICO: 47 245 531, v konani zast. AENEA Legal
s.r.0., so sidlom 811 06 Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti odporkyniam: 1/ U.. V.A. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX G., K.. O. XXXX/XX, t.€. bytom XXX XX G., R.. M. XX, 2/ L. V. nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX Z., Z. XX, X/ U.. G. T. nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX G., U..E.. S.
XXXX/XX, o zaplatenie 997,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyne v 1.a 2. rade su povinné zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 1/2 z 997,90 eur
spolu s dohodnutym urokom vo vyske 4% ro¢ne zo sumy 1/2 z 997,90 eur od 21.11.2012 do zaplatenia
istiny, spolu s irokom z omesSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1/2 z 1.034,40 eur od 26.11.2011 do
zaplatenia istiny s tym, Ze plnenim jednej z tychto odporkyn zanika povinnost pinenia druhej odporkyne
az do vysky poskytnutého plnenia, vSetko v splatkach po 80 eur mesacne, vzdy do 25-teho dna toho-
ktorého mesiaca, po¢nuc dihom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkyne v 1 a 3.rade su povinné zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1/2 z 997,90 eur spolu
s dohodnutym Urokom vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 1/2 z 1.002,57 eur od 21.11.2012 do zaplatenia
istiny, spolu s irokom z omesSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 1/2 z 1.043,40 eur od 26.11.2011 do
zaplatenia istiny s tym, Ze plnenim jednej z tychto odporkyr zanikd povinnost plnenia druhej odporkyne
az do vysky poskytnutého plnenia, vSetko v splatkach po 80 eur mesacne, vzdy do 25-teho dna toho-
ktorého mesiaca, po¢nuc dihom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkynev 1.,2.a3.radesu povinné zaplatit navrhovatelovi poistné vo vyske 3,67 eur za rok
2012, poistné na rok 2013 vo vyske 3,52 eur, poistné na rok 2014 vo vySke 3,70 eur a poistné na rok
2015 vo vySke 3,86 eur a dalej v sume vo vyske 3,5 promile zo zostatku istiny ro€ne za kazdy aj zacaty
rok az do zaplatenia istiny s tym, ze plnenim jednej z tychto odporkyn zanika povinnost plnenia ostatnych
odporkyn az do vySky poskytnutého plnenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Odporkyne v 1., 2. a 3. rade su p oVvin n é zaplatit navrhovatelovi poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske 1
eur za mesiac november roku 2012, poplatok za vedenie u¢tu za mesiac december 2012 vo vyske 1 eur,
poplatok za vedenie U¢tu za mesiac januar 2013 vo vySke 1 eur, poplatok za vedenie U¢tu za mesiac
februar 2013 vo vyske 1 eur, poplatok za vedenie U¢tu za mesiac marec 2013 vo vySke 1 eur, poplatok
za vedenie Uctu za mesiac april 2013 vo vysSke 1 eur, a poplatok za vedenie U¢tu za mesiac maj 2013 vo
vyske 1 eur s tym, Ze plnenim jednej z tychto odporkyri zanika povinnost plnenia ostatnych odporkyri az
do vysky poskytnutého plnenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporkyne v 1.,2.a3.rade su povinné nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 59,90 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 165,69 eur u€et pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej
kancelarie AENEA Legal s.r.o. so sidlom 811 06 Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, vedeny v Z.
a.s. €. U. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX s tym, Ze plnenim jednej z tychto odporkyn zanika
povinnost ostatnych odporkyn az do vySky poskytnutého plnenia, vSetko v splatkach po 30 eur mesacéne
vzdy do 25-teho dfia toho- ktorého mesiaca po¢nuc diiom nadobudnutia



pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost
celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyne v 1 aZ 3. rade k zaplateniu
Zalovanej sumy. Navrhovatel je pravnickd osoba zriadena osobitnym zdkonom, ktorej Cinnostou je

navrhovatela o poskytnutie §tudentskej poZicky a to prostrednictvom Ziadosti o pézicku zo Studentského
pbzickového fondu v akademickom roku 2005/2006.

Dra 26.10. 2006 odporkyna v 1. rade poZiadala navrhovatela o poskytnutie Studentskej pdzicky, a
to prostrednictvom Ziadosti o pdézicku zo Studentského pdzickového fondu v akademickom roku
2006/2007.

Dnia 8.12.2005 uzavrel navrhovatel s odporkyriou v 1.rade Zmluvu o pézicke €. 2717/2005 ( dalej len
» Zmluva 1) Zmluvu 1 podpisal odporkyna v 2.rade ako rucitel. V zmysle Zmluvy bola odporkyni v 1.rade
schvalena pbézicka vo vySke 663,88 eur(20.000,-Sk).

Dnia 8.12.2006 uzavrel navrhovatel s odporkyriou v 1 . rade Zmluvu o p6zicke €. 1712/2006. Zmluvu
podpisala odporkyha v 3. rade ako rucitel. V zmysle Zmluvy bola odporcovi v 1. rade schvalena p6Zicka
vo vyske 663,88 eur (20.000,-Sk).

Podra €l. lll. ods. 1 Zmluvy 1 a Zmluvy 2 po ozname diznika, fakulty alebo vysokej Skoly, ktora sa necleni
na fakulty v zmysle €l. 1l ods. 3 veritel vypracuje dohodu o splatkach pézicky.

Navrhovatel v sulade so Zmluvou 1 a Zmluvou 2 zaslal dha 4.8.2009 odporkyni v 1. rade vypracovanu
pisomnu dohodu o splatkach p&Zi¢ky a zarover pisomne vyzval odporkyru v 1. rade, aby dorucila jeden
nim vlastnoruéne podpisany exemplar predmetnej dohody o splatkach p6Zi¢ky navrhovatelovi.

Fakulta oznamila preruSenie Studia dfa 25.10.2010. PreruSenie Studia sa realizovalo dhami od
14.3.2008 do februara 2009.

Odporkyna v 1.rade nedorucila navrhovatelovi dohodu o splatkach pézicky zo dna 4.8.2009. Odporkyni
v 1. rade vznikla povinnost splacat pdzi¢ku mesiacom maj 2008, t.j. od 1.5.2008 v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 14,60 eur.

Podla &l. 1l ods. 3 Zmluvy 1 a Zmluvy 2, diZnik sa zaviazal veritefovi splacat pdzic¢ku pravidelnymi
mesacnym splatkami tak, aby splatka bola pripisana na uéet veritefa najneskor k 25.diu v mesiaci podla
dohody o splatkach.

Podla €lanku 1ll. ods. 4 Zmluvy 1 a Zmluvy 2, veritel zostatok dlhu uro&i od prvého dha v mesiaci, v
ktorom ma diznik povinnost zacat dlh splacat. P6zicka sa uro¢i urokovou sadzbou vo vyske 3% roc¢ne,
veritel k istine pripisuje uroky, poplatky a nahrady podla platného Sadzobnika poplatkov a nahrad.
Podla €lanku V. ods. 1 Zmluvy 1, 2 v pripade, Ze diznik zanedba oznamovaciu povinnost o danych
skutoénostiach a je v omeSkani so zaplatenim viac neZ dvoch splatok veritel je opravneny Ziadat
zaplatenie zostatku dihu péZicky vratane urokov, poplatkov a ndhrad pred lehotou splatnosti. Zostatok
dlhu sa bude urocit urokovou sadzbou zvySenou o jedno percento nad urokovu sadzbu podrla &l. 1 od
drfia omeskania.

Podrla €lanku VI. ods. 4 Zmluvy 1 Zmluvy 2, poistné je stanovené vo vyske 2%o z poistnej sumy ro€ne za
poistenie pre pripad smrti poberatela p6zicky a 1,5%o z poistnej sumy roéne za Urazové pripoistenie pre
pripad trvalych nasledkov spdsobenych urazom. Poistna suma je stanovena k 1.januaru podla aktualne;j
diZznej Ciastky p6Zzicky schvélenej vysky pripadnej dalSej pozicky.

Podla €lanku VI ods. 5 Zmluvy 1 a €lanku V. ods. 6 Zmluvy 2, poistné sa bude pripisovat na tarchu uctu
diznika raz do roka az do splatenia celého dlhu.

Poistné sa pripisuje na tarchu odporkyne v 1. rade vZdy na zaciatku kalendarneho roka a v roku 2012
bolo vypo¢itané vo vySke 3,67 eur.

Odporkyna v 1.rade sa dostala do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok. Navrhovatel vyzval
odporkyriu v 1. rade listom oznacenim ako upomienka €. 1 zo dna 23.11.2011 na zaplatenie nedoplatku
ku driu 31.10.2011 za mesiace september a oktdber roku 2011 vo vyske 30,20 eur.

Odporkyna v 1. rade na upomienku ¢.1 zo dfia 23.11.20111 nereagovala a dizné splatky neuhradila.
Navrhovatel vyzval odporkyfiu v 1. rade listom , oznaenym ako upomienka €. 2 zo dna 4.1.2012 na
zaplatenie nedoplatku ku driu 31.12.2011 za mesiace september, oktober, november a december 2011
vo vySke 59,40 eur.

Odporkyna v 1. rade sa k datumu 26.11.2011 dostala do omeskania s viac ako dvoma splatkami a cely

dih sa stal splatnym naraz.



K 20.11.2012 predstavuje dlzna suma poskytnutej a splatnej pézicky zo Zmluvy vratane prislusenstva
a poplatkov a nahrad sumu 997,90 eur.

DIzna suma vo vyske 997,90 eur pozostava z pdzicky vo vySke 1327,76 eur, poplatkov a nahrad vo
vySke 212,91 eur, 4% zmluvného uroku v sume 217,58 eur pricom zaplatené splatky boli vo vy$ke minus
760,50 eru.

Odporkynia v 1. rade sa dostala do omeSkania zo zaplatenim celého dlhu do 26.11.2011, pricom dlh
predstavoval sumu vo vySke 1043,40 eur a tento pozostava

z pbzikky - istiny vo vy8ke 1327,76 eur, poplatkov a nahrad v sume 119,67 eur, 4% zmluvného Uroku v
sume 178,97 eur a z uhradenych splatok vo vySke minus 583 eur.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 29.1.2013 platobny rozkaz pod &.k. 10R0/535/2012-44, ktory sa
nepodarilo dorucit odporkyni v 2. rade do vlastnych a preto sud platobny rozkaz podla § 173 ods. 2
veta prva O.s.p. v plnom rozsahu zrusil. Uznesenim zo dha 31.1.2014 ¢.k. 10R0/535/2012-66 a vo veci
nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne v 2. rade a preto jej sud uznesenim zo
dnia 26.9.2014 &.k. 13C/92/2014-87 ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 6 O.s.p. Nasledne sa zistilo
miesto pobytu odporkyne v 2.rade a preto sud dalej konal s odporkyriou v 2.rade.

Odporkyna v 1.rade na pojednavani dfia 23.1.2015 uznala Zalovanu sumu ¢o do pravneho dovodu a
vysky v celom rozsahu s tym, Ze uviedla, Ze nemé dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Potvrdila, Ze poziadala navrhovatela o poskytnutie pbziCky pre akademicky rok 2005-2006. Tiez
pozZiadala navrhovatela aj o poskytnutie p6zicky na akademicky rok 2006-2007. Potvrdila, Ze obidve
pbzicky jej boli poskytnuté.

Odporkyna v 2. rade na pojednavani dfia 23.1.2015 Zalovanu sumu uznala ¢o do pravneho dévodu a
vySKky v celom rozsahu, nakolko zmluvu pod &islom 2717/2005 vlastnoru€ne podpisala ako ruditel.
Odporkyna v 3.rade na pojednavani dia 23.1.2015 uznala, Zzalovanu sumu ¢o do pravneho dévodu a
vySky v celom rozsahu, nakolko potvrdila, Ze vlastnoruéne podpisala ako rucitel zmluvu o pdzi¢ke pod
¢. 1712/2006.

Navrhovatel dfha 21.1.2015 poziadal o zmenu konania, ktoru sud pripustil uznesenim zo dha 26.1.2015
pod ¢.k. 13C/92/2014-127 podla § 95 ods.1,2,3 O.s.p..

Sud konal s navrhovatelom - Fond na podporu vzdelavania so sidlom 811 03 Bratislava, Panenska
29, ICO: 47 245 531 nakolko z vypisu z obchodného registra vedeného na Okresnom stde Bratislava
| na tento subjekt sud zistil, Ze Fond na podporu vzdelavania je od 1.1.2013 pravnym nastupcom
Studentského podzickového fondu a pdzickového fondu pre zadinajucich pedagégov.

Na pojednavani dfia 13.10.2015 odporkyrfia v 1. a 2. rade zhodne uviedli, Ze su ochotné Zalovanu sumu
splacat po 80 eur mesacne.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela predvolanie mali riadne a v€as doru€ené, neucast
sudu ospravedinil pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dia 7.10.2015 z dévodu
hospodarnosti konania o odro€enie nepoziadal, pri¢om ospravedinil aj neu&ast navrhovatela, odporkyha
v 3. rade mala riadne a v€as doru€ené, neucast sudu ospravedinila kratkou cestou odporkyna v 1.rade
z dévodu inych

pracovnych povinnosti, preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatefla,
pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne v 3.rade.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o pdZicku zo Studentského pozickového fondu pre akademicky rok
2005/2006 odporkyriou v 1.rade od Studentského pdzigkového fondu, Zmluvou &. 2717/2005 o pdzicke
z Studentského pézickového fondu v akademickom roku 2005/2006, poskytnutou veritelom Studentsky
pbzickovy fond pre diznika, odporkyni v 1.rade vo vyske 20.000,-Sk - 663,88 eur, ktora bola uzavreta dha
11.11.2005, Ziadostou odporkyni v 1.rade o p6zi¢ku Studentského pozickového fondu v akademickom
roku 2006/2007, zmluvou pod &. 1712/2006 zo diia 15.11.2006 o pdzicke zo Studentského pozickového
fondu v akademickom roku 2006-2007 medzi veritelom Studentsky péZickovy fond, diznikom V. V.
- odporkyna v 1.rade a rucitefom, odporkyriou v 3.rade, priCom vySka p6zi¢ky bola vo vyske 663,88
eur ( 20.000,-Sk), dohodou o splatkach pdzi¢ky zo dna 4.8.2009, upomienkou &. 1, upomienkou &. 2,
oznamenim Studentského pdzickového fondu odporkyni v 1.rade o nesplacani pdzicky Serpanej zo
Studentského pozickového fondu a to dfia 28.2.2012, vypisom z poéitadovej zostavy za obdobie od
11.11.2005 do 1.11.2012, sadzobnikom poplatkov a nahrad platnym v Studentskom péziékovom fonde

od 1.10.2012, Sadzobnikom poplatkov a nahrad platnym v Studentskom pézi¢kovom fonde od 1.7.2012,
Sadzobnikom poplatkov a nahrad , ktory bol platny v Studentskom pézi¢kovom fonde v roku 2011,



uznanim dlhu zo zmluvy o pézic¢ke pod €. 2717/2005 a zo zmluvy o pézicke ¢&. 1712/2006 odporkyriou
v 1.rade, vytlatkom z pocitatovej zostavy za obdobie od 11.11.2005 do 1.1.2015.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost' je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky, ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou uc¢astnikov mozno zabezpedit pohladavku ruéenim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 Ob&. zak. ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil dlh hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Podla § 511 ods. 1 Ob¢. zak. ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac

diZznikov ma tomu istému veritefovi spinit' dlh spolo€ne a nerozdielne je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik povinnost' ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢.
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eur’opskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel podaval navrh ako Studentsky pé6zickovy fond so sidlom 811 03 Bratislava, Panenska
29, ICO: 31 784 623, pricom sud konal s navrhovatefom pod obchodnym menom Fond na podporu
vzdelavania so sidlom 811 03 Bratislava, Panenska 29, ICO: 47 245 531, nakolko z vypisu z OR
Okresného sudu Bratislava | je zrejmé, ze Fond na podporu vzdelavania je od 1.1.2013 pravnym
nastupcom Studentského pdzickového fondu.

Pravny predchodca navrhovatela Studentsky pozickovy fond uzavrel na zéklade Ziadosti odporkyne v
1.rade o pdzicku zo Studentského pdzickového fondu pre akademicky rok 2005/2006 zmluvu pod &.
2717/2005. Zmluva pod &. 2717/2005 bola uzavreta medzi veritelom Studentskym péziékovym fondom a
diZznikom odporkyne v 1.rade dria 11.11.2005 pri¢om veritel poskytol odporkyni p6Zi¢ku vo vySke 663,88
eur (20.000,-Sk), ktord sa odporkyfia v 1.rade zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 7,30 eur
(220,-Sk). Rucitelom k tejto zmluve o p6zi¢ke bola odporkyfia v 2.rade. V &l. I. Zmluvy o pdZicke pod €.
2717/2005 sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne dlZznikovi pefiaznu pézi¢ku Urokovou sadzbou
3% pocas splacania pdzi¢ky. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni v 1.rade p6zicku na
zaklade zmluvy pod €. 2717/2005 ¢omu koreSponduje povinnost odporkyne v1.rade ako diznika a
odporkyne v 2.rade ako veritela vratit poskytnuté pefiazné prostriedky ako aj dohodnuty trok. Urok bol
dohodnuty v €&l. | zmluvy &. 2717/2005 pri Urokovej sadzbe 3% , pri€¢om sa odporkyna v 1.rade dostala
do omeskania so splatenim p6ziCky a to s viac ako dvomi splatkami a preto podfa ¢€l. V bod 1 zmluvy o
pbzicke 2717/2005 ma navrhovatel pravo na zvySenu urokovu sadzbu o 1% a to nad zakladnu Urokovu
sadzbu t.j. 3% + 1% = 4%. Navrhovatel si uplatnil z titulu zmluvy o pézicke 2717/2005 od odporkyne v
1.rade sumu vo vyske 1-z 997,90 eur a rovnako aj odporkyne v 2.rade sumu vo vyske 1-ici z 997,90 eur.
Odporkynia v 1.rade je povinna pinit navrhovatelovi zo zmluvy o péZi¢ke pod €.

2717/2005 na zaklade tejto zmluvy ako diznik a odporkyna v 2. rade ako rucitel. Podla § 546 Ob¢. zak.
bola zmluva o pézi¢ke pod €. 2717/2005 zabezpe€ena ru¢enim odporkyne v 2.rade pri¢om odporkyha
v 2.rade pisomne vyhlasila v zmluve pod & 2717/2005 povinnost , Ze pohladavku uspokoji ak ju
neuspokoji diznik. Celkova péziCka na istine zo zmluvy pod &. 2717/2005 bola vo vySke 1327,76 eur
poplatky a nahrady vo vyske 212,91 eur, 4% zmluvny urok vo vySke 217,58 eur, pri€¢om uhradené splatky
boli vo vySke 760,50 eur a preto celkova dlzna suma z tejto zmluvy o p&zicke predstavuje sumu 997,90
eur. Odporkyna v 1. rade dna 23.4.2012 pisomne uznala vysku aktualneho zostatku dlhu vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela zo zmluvy o pdzi¢ke pod €. 2717/2005. Odporkyna v 1.rade mala preruSené
Studium od 14.3.2008 do februara 2009. V sulade so zmluvou pod €. 2717/2005 zaslal odporkyni v

1.rade vypracovanu dohodu o splatkach pézi¢ky a vyzval odporkyfu v 1.rade, aby mu dorucila jeden
vlastnoruény podpisany exemplar predmetnej dohody. Odporkyfia v 1.rade nedorudila navrhovatelovi



dohodu o splatkach péziCke zo dfia 4.8.2009. Odporkyni v 1.rade vznikla povinnost splacat pézicku
mesiacom maj 2008 t.j. od 1.5.2008 v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 14,60 eur a to vzdy do
25-teho dia toho -ktorého mesiaca. V €l. VI. 0ds.4 zmluvy €. 2717/2005 si zmluvné strany dohodli poistné
vo vySke 2%o z poistnej zmluvy ro¢ne za poistenie pre pripad smrti poberatela pdzi¢ky a 1,5%o z poistnej
sumy ro¢ne za Urazoveé pripoistenie pre pripad trvalych nasledkov spdsobenych Urazom. Poistna suma
bola stanovena k prvému diu poistenia podla schvalenej vysky p6zic¢ky a dalej roéne k 1.januara podla
aktualnej diznej Ciastky p6zicky a schvalenie vySky pripadnej daldej p6zicky. Podla &l. VI bod 5 zmluvy
€. 2717/2005 poistné sa bude pripisovat na tarchu uétu diznika raz do roka az do splatenia celého dlhu.
Odporkynia v 1.rade poZiadala pravneho predchodcu navrhovatela drfia 26.10. 2006 o pdzi¢ku zo
Studentského pozitkového fondu na akademicky rok 2006-2007 a nasledne bola aj uzavreta pisomna
zmluva o poskytnuti pdzi¢ky. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni v 1.rade p6zi¢ku vo
vyske 663,88 eur (20.000,-Sk) pre akademicky rok 2006-2007, pri€om odporkyfia v 1.rade sa zaviazala,
Ze bude splacat tuto pdzicku mesacne vo vyske 7,30 eur ( 220,-Sk). V tomto pripade bola rucitefom
odporkyfia v 3.rade podla § 546 Ob¢. zak.Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyha v 1.rade
zabezpecila dohodou pohladavku ru¢enim. Odporkyria v 3.rade pisomnym vyhlasenim prevzala na seba
povinnost, Ze pohladavku uspokoji ak ju neuspokoji odporkyfia v 1.rade ako diZznik. Medzi u¢astnikmi
konania v zmluve €. 2717/2006 bola v ¢lanku | dohodnuta urokova sadzba vo vyske 3% pocas splacania
pbzicky, pricom odporkyna pézicku nesplacala riadne a v€as a preto navrhovatel si dévodne uplatnil trok
vo vySke 4% v zmysle €l. V bod 2 zmluvy pod &. 1712/2006 kde sa uvadza, zvySenie Urokovej sadzby 1%
nad zakladnu urokovu sadzbu ak mesacna splatka nebude pripisana v prospech uctu veritela k 25.driu
v mesiaci. Aj vdanom pripade v &l. VI. bod 5 si zmluvné strany dohodli poistné, ktoré bolo stanovené 2%o
z poistnej sumy ro¢ne za poistenie pre pripad smrti poberatela pézi¢ky a 1,5%o0 z poistnej sumy ro¢ne
za Urazové pripoistenie pre pripad trvalych nasledkov spésobenych urazom. Odporkyha v 1.rade ako
diznik a ruditelia t.j. odporcovia v 2.a 3 rade na zaklade uzavretych zmlav pod &. 2717/2005 a 2712/2006
su povinni plnit' vo¢i pravnemu nastupcovi navrhovatela diznu

sumu solidarne podla § 511 ods. 1 Ob&. zak. to znamena, Ze veritel je opravneny pozadovat plnenie od
ktorejkofvek z nich tak od dizni¢ky ako aj rucitelky, ak dlh spini jeden z diZnikov t.j. diznik alebo rucitef
povinnost tej druhej zanikne. Odporkyfia v 3.rade uznala dlZnd sumu ako rugitelka zo zmluvy o pdzicke
pod &. 1712/2006. Za rok 2012 predstavovala v poistovni sumu vo vySke 3,67 eur, za rok 2013 sumu
vo vySke 3,52 eur a poistné za kalendarny rok vo vyske 2014 vo vyske 3,70 eur a za rok 2015 vo vySke
3,86 eur s tym, Ze su povinné odporkyne v 1 az 3.rade zaplatit navrhovatelovi za dal$i kalendarny rok vo
vySke 3,5%o zostatku istiny roéne za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny, s tym, Ze plnenim jednej
z tychto odporkyn zanika povinnost' plnenia odporkyn az do vySky poskytnutého plnenia. Odporkyna v
1.rade ako diznik naroky na zaklade zmluvy o p6zic¢ke pod &. 1712/2006 vocli pravnemu predchodcovi
navrhovatela uznala pisomne dia 23.4.2012.

Navrhovatel si uplatnil od odporkyr v 1. a 2.rade poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske 1 euro za mesiac
november 2012, poplatok za vedenie Uctu za mesiac december 2012 vo vySke 1 euro a tieZ vo vyske 1
euro za mesiace januar 2013 az m4j 2013, pricom vySka poplatku vo vyske 1 euro sved&i navrhovatelovi
v zmysle Sadzobnikov poplatkov a nahrad a to za kazdy zaCaty mesiac od terminu splatnosti p6zic¢ky
vo vyske 1 eura.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sudu podfa §142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatelom vo vy3ke 59,90 eur podfa polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov. Su€astou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci z
14.9.2012, podanie navrhu na sud 14.12.2012 ) 2 ukony pravnej pomoci & 61,41 eur = 122,82 eur, 20%
DPH z odmeny zo sumy 122,82 eur = 24,56 eur, 2 x RP & 7,63 eur za rok 2012 = 15,26 eur, 20% DPH
z rezijného pausalu 15,26 eur= 3,05 eur, podla § 10 , § 13a ods. 1 pism. a,c, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vySke 225, 59 eur z oho trovy pravneho zastupenia
su vo vyske 165,69 eur.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil v pisomnom podani zo dfia 21.1.2015 odmenu za dve
vyjadrenia to na vyzvu sudu dia 4.9.2014 a vyjadrenie na vyzvu sudu zo diia 21.1.2015 avSak sud trovy
pravneho zastupenia za tieto dva ukony nepriznal z toho dévodu, Ze navrhovatel bol povinny preukazat
tieto skuto€nosti uz pri podani navrhu.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni v 1., 2. a 3. rade nahradit’ trovy konania advokatovi
zastupujuceho ugastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Sud povolil odporkyniam v 1., 2. a 3. rade dlh splacat v splatkach, s tym, Ze odporkyria v 1. a 2. rade
sU povinné zaplatit' z titulu uzavretej zmluvy pod &. 2717/2005 Zalovanu sumu v splatkach po 80 eur



mesacne vzdy do 25-teho dfia toho -ktorého mesiaca po&nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Sud ulozil odporkyniam v 1 az 3.rade zaplatit dlh navrhovatelovi zo zmluvy &. 1712/2006 v splatkach
po 80 eur vzdy do 25-teho dia toho- ktorého mesiaca po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro&nost’ celého plnenia.
Co sa tyka zaplatenia poistného odporkyriami v 1. az 3.rade navrhovatelovi ako aj zaplatenia poplatku
za vedenie Uc¢tu na toto nevztahuje splatkova povinnost s poukazom na vySku naroku navrhovatela na
poistnom a poplatku za vedenie U¢tu a v tychto Eastiach su povinné zaplatit navrhovatefovi odporkyne
narok do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud pripomina, Ze splatkova povinnost sa vztahuje aj na trovy konania a trovy pravneho zastupenia, tak
Ze su povinné odporkyne v 1 az 3.rade zaplatit' trovy konania v splatkach po 30 eur mesacne, vzdy do
25-teho dna toho- ktorého mesiaca po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledkov zro€nost celého plnenia.

Sud povazoval vysku splatok za primeranu, pri€om navrhovatel pisomnym podanim z 10.8.2015 uviedol,
Ze suhlasi s postupnym splacanim dlhu v splatkach odporkyfiami v 1. az 3. rade po 80 eur mesacne
pod stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinné dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



