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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obZalovanému Y. T. pre predin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 18.03.2015, sp. zn. 1T/146/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 13.10.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. T., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Y. T. uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

doposial nezisteného dnia v mesiaci jul 2014 doposial nezistenym spésobom si neopravnene zaobstaral
elektronicku platobnu kartu vydanu O.0. Z., a.s., Z. vystavenu na meno W. Q., nar. XX XX.XXXX,
pomocou ktorej dfa 31. augusta 2013 0 03:59:06 hod. v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie &. 328,
z bankomatu ¢. M O. P. Z,, a.s., Z. uskuto¢nil vyber hotovosti vo vyske 500 Eur, ¢im W. Q. spdsobil
Skodu vo vySke 500 Eur.

Za to sud obzalovanému podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 56 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona uloZil pefazny trest vo vySke 400 Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zdkona sud pre pripad zmarenia penazného trestu uloZil
obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal nahradit Skodu pre poskodenu
W. Q. vo vySke 500 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a v koneénom désledku jeho oslobodenia spod obZaloby okresného prokuratora.
V dévodoch odvolania poukazal na to, Zze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze sa skutku dopustil tak, ako mu je kladeny za vinu. Zasadnym spdsobom spochybriuje vypovede
poskodenych jednak pokial ide o vlastnictvo kli€ov k bytu a jednak pokial ide o jeho opoznanie z
kamerového zaznamu. V tejto suvislosti poukazuje na to, Zze nijakym sp6sobom nebolo preukazané, ze
by disponoval kfu€om od predmetného bytu tak, ako to konstatuju poSkodeni a rovnako pokial ide o
opoznanie jeho osoby z kamerového systému, podla jeho nazoru na podklade existujucich zaberov z
priemyselnej kamery sa totoZnost Ziadnej osoby zistit neda. Fotografie neodkryvaju tvar osoby, ktora
neopravneny vyber z bankomatu uskutoc¢nila a preto tvrdenia vSetkych rodinnych prisluSnikov S. Q. o
tom, Ze ho bezpe€ne opoznali poklada za ich U¢elové tvrdenia za u€elom dosiahnut’ jeho odsudenie,
pretoZe sa na neho hnevaju kvéli spésobu rozchodu s byvalou druZkou. Rovnako poukazal na vypoved
svedka Y. Q. ml. ako i W. K., ktori svedkovia uviedli, Ze na jednom zabere ho opoznali, aviak na
ostatnych zaberoch totoZnost osoby neopoznali. Pokial ide o tvrdenia svedkov W. K. a S. Q. ohladom
toho, Zze ho poznali i podla pasikového pulévra, ktory mu zakupila jeho byvala druzka v roku 2010 v



obchode, v ktorom jej sestra W. K. pracovala ako predavacka uvadza, Ze pasikovy puléver ktory bol
opoznany je len sortimentom, ktory sa predaval v obchode kde W. K. pracovala a tento sa predaval
zrejme po celom Slovensku. Preto tvrdenia i v tomto smere povaZoval za neopodstatnené. Taktiez
poukazoval na ¢asové suvislosti, kde jeho tvrdenia potvrdili svedok Y. W. ktory potvrdil, Ze kritického dha
30.08.2013 bol do 03.00 hod. rannej do 31.08.2013 v jeho spolo&nosti a nemohol sa dostavit' do bytu
poskodenej Q. a nasledne o 03.59 hod. uskutoCnit vyber z bankomatu O.. Taktiez pokial ide o tvrdenia
poskodenych ohfadom vyhotovenia kli€ov povaZzuje takéto tvrdenia za neopodstatnené, nakolko képie
kfu€ov mbze vyrobit len vyrobca na zaklade objednavky z uvedenim kédu, ktory je sucastou balenia
zadmku. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti preto dospel k zaveru, Ze vysledkami vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by sa skutku dopustil tak, ako mu je to kladené za vinu a preto sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku a jeho oslobodenia spod obZaloby okresného prokuratora.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a
oddvodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a tak dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného €inu z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
to kladie za vinu obZaloba a I. stupfovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

VSetky vo veci vykonané dékazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku rozobera, preto krajsky
sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Pokial ide o samotné namietky obZalovaného vyslovené v dévodoch odvolania je potrebné uviest, Ze
krajsky sud sa s tymito nestotoznil. Ma za to, Ze vysledkami vykonaného dokazovania, predovsetkym
vypovedami poSkodenych bolo bezpeéne preukazané, Ze obZalovany je prave tou osobou, ktora v
kritickom &ase vykonala vyber z bankomatu, nakolko uvedenu osobu nepochybne opoznali vypocuti
svedkovia a to i samotni manzelia Q. ako aj dcéry S. a W. K., ktoré v pripravhom konani ale aj
na hlavnom pojednavani zotrvali na tom, Ze bezpe&ne opoznali zo zaberov priemyselnej kamery
banky ako pachatela obZalovaného a to podla tvare ako aj obleCenia. PoSkodena W. Q. navySe na
hlavhom pojednavani opisala aj na zaklade ¢oho obZalovaného opoznala pricom uviedla, Ze tohto
bezpelne opoznala podla profilu pliec, nakolko obZalovany v milosti Zil 7rokov s jej dcérou S.. Rovnako
obzalovaného opoznal z priemyselného zaberu aj syn poSkodene;j Y., ktory obZalovaného opoznal prave
zo zaberu, ked tento mal stiahnuti kapucriu po ¢elo a bolo mu vidiet do tvare.

Svedkyrfia W. K. opoznala obZalovaného nielen zo zaberov tvare obZalovaného ale aj na zaklade
zakupenej mikiny, ktora mal pachatel na sebe a tuto mikinu mu mala kupit' jej sestra v obchode, kde bola
zamestnana pri€om vo svojej vypovedi Specifikovala detaily na zaklade ktorych obzalovaného bezpeéne
opoznala. ISlo predovSetkym o formu hlavy, pulévra, bradu a fuzov a pod. Taktiez je obZalovany
usvedCovany i vypovedou S. Q., ktora bola byvalou priatelkou obZalovaného a ktora s obZalovanym
Zila v spolo&nej domacnosti v byte rodi€ov a neskor aj v jej samotnom byte, kde sa nastahovali v roku
2013 a tato potvrdila, Ze v nejednom pripade ona osobne dala klti¢e obzalovanému od spolo&ného bytu
ale aj od bytu rodi€ov a tak sa obZalovany mohol fahko dostat’ ku kla€om rodi¢ov a taktiez potvrdila, Ze
v jednom pripade v predsieni rodi€ov nachytala obZalovaného ako vyberal z pefiaZenky otca peniaze.
Svedkynia rovnako potvrdila, Ze v ¢ase ked obZalovany od nej odiSiel bez jej pritomnosti a vedomia
zobral z bytu r6zne veci a zariadenia ako aj klu¢e od bytu , ktoré vratil az v pritomnosti policajtov a taktiez
potvrdila, Ze mikina ktoru zakupila u sestry bola Sedej farby a boli v nej bieloCierne pruhy. Tento puléver
bezpetne opoznala podla vzoru pruhov.

Pokial ide o ostatné vo veci vykonané ddkazy, jednalo sa o vypoved predovSetkym N. T. - matky
obZalovaného, ktora vylucila, Ze by sa na kamerovych zdznamoch nachadzal jej syn, nakolko jej syn
ma inu postavu. Rovnako z vypovede Y. W. sice vyplyva, Ze obZalovany bol v jeho spolonosti v kriticky
den do tretej hodiny rannej, ktoré tvrdenie nie je ni¢im spochybriované av8ak nevyluuje ti moznost,



Ze obZalovany od uvedeného ¢asu do 03.59 hod. kedy malo déjst’ k vyberu z predmetného bankomatu
mohol cely skutok vykonat.

Pri hodnoteni takto vykonaného dokazovania i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovanému
bola bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. V tomto smere krajsky sud neakceptoval ndmietky
obzalovaného vyslovené v dbvodoch odvolania, najmd& pokial ide o spochybriovanie vypovedi
poskodenych ale i pokial ide o dalSie dbkazy v podobe Gvah ohfadom moznosti dostat’ sa ku kfu€om,
nakolko tato skuto€nost bola vysvetlena v priebehu dokazovania, kde samotna svedkyna S. Q. potvrdila,
Ze tomuto viackrat davala kfu€e od bytu vlastného ako aj od bytu svojich rodi€ov, na zaklade ¢oho sa
tento mohol lahko dostat’ ku kfu€om bytu rodi¢ov. Za takéhoto stavu aj uvahy o mozZnosti vyrobenia kopii
kfu€ov s bezpednostnym zamkov su neopodstatnené.

Nakolko okresny sud vySSie uvedené dOkazy v napadnutom rozsudku podrobne rozobera, krajsky sud
v podrobnostiach na tieto len poukazuje.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného bol vykonany v sulade so zakonom a ani odvolaci
sud nezistil dévod tymto neverit osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z |. stupfiového
rozsudku v celom rozsahu.

Nepochybil okresny sud ani pokial ide o vyrok o treste a ulozil obzalovanému vychovny trest v podobe
penazného trestu, ktory trest pri zohladneni charakteru trestnej ¢innosti, osoby obZalovaného ako aj
vSetkych okolnosti povaZoval za trest primerany a zodpovedajuci zakonu.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupriového rozsudku odvolanie obZalovaného
Y. T., ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



