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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu Z. K., nar. XX.X.XXXX, B. XX, XXX XX Q.,
zastupeny JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom, Dlhy rad &. 16, 085 01 Bardejov, proti
zalovanému A. S., nar. XX. X.XXXX, K. ul. &. XX, XXX XX C., o zaplatenie 7.966,54 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Bardejov €. k. 7C 245/2012-49 zo dia 20. 2.
2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo veci same;.

II.Zru$§uje sarozsudok vo vyroku o zastaveni konania v prevysujucej €asti a vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia savec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupha“) Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 6.306,84 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1.1.2011 do
zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti sud konanie zastavil a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu na sudnom poplatku
zo Zaloby 276,95 Eur a na trovach pravneho zastupenia 707,32 Eur, v lehote 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil, cit.: ,Zalovany v priebehu konania svoj dih vogi Zalobcovi opakovane uznal
a tak sud nemal dévod pochybovat o poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky Zalobcom o jej vySke a ani o tvrdeni
Zalobcu, Ze Zalovany p6zi¢ku vo vySke 6.306,84 nevratil. Ulozil preto Zalovanému povinnost’ zaplatit

Zalobcovi titulom vratenia p6zi¢ky 6.306,84 EUR.

P6zi¢ku Zalovany sa zaviazal vratit’ v lehote troch mesiacov po podpise zmluvy o pdzi¢ke. Zmluva

o pbzicke bqla uCastnikmi podpisana dia 23.9.2009 a tak Zalovany pézi¢ku bol povinny vratit do
23.12.2009. Zalovany vSak svoj zavazok nesplnil doposial.

Zalovany ako diznik svoj pefiazny dih v lehote jeho splatnosti nesplnil a tak diiom nasledujucim po
splatnosti dlhu sa dostal do omeSkania a vznikla mu povinnost' zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vy$ke podla citovaného ustanovenia § 517 Obgianskeho zakonnika. Zalovany so spinenim svojho dihu
sa dostal do omeSkania dfiom 24.12.2009, Zalobca v8ak pociatok omeSkania urcil az na den 1.1.2011
a kedZe sud takto uplatneny narok nemohol z dévodov podla § 153 ods. 2 O.s.p. prekrodit, ustalil, Ze
Zalovany je v omeSkani so zaplatenim 6.306,84 EUR od 1.1.2011 a az od uvedeného dfa je povinny
platit’ uroky z omeskania a to vo vySke Ziadanej zalobcom, lebo tato je v zhode s citovanym § 3 nar.



vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni po 1.1.2009, ked zakladna urokova sadzba ECB ku diu 1.1.2011 bola
vo vySke 1 % p.a.

Zalobca povodne ziadal Zalovanému uloZit' povinnost zaplatit mu 7.966,54 EUR s tirokom z omeskania
vo vySke 9 % roCne od 1.1.2011 do zaplatenia. V priebehu konania svoju Zalobu v €asti prevySujucej
6.306,84 EUR s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia vzal spat a v
rozsahu spatvzatia Zaloby Ziadal konanie vo veci zastavit.

V sulade s ustanovenim § 96 ods. 2 O.s.p. sud pisomnou vyzvou zo dfia 28.10.2013 Zalovaného vyzval
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy sa vyjadrit, &i s CiastoCnym spatvzatim Zaloby Zalobcom suhlasi.
Zalovany sa v lehote uréenej sidom nevyjadril a tak sid ma zato, Ze s Giastodnym spatvzatim Zaloby
Zalobcom suhlasi, preto konanie v Casti prevySujucej zaplatenie 6.306,84 EUR s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia sud podla § 96 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods.
2 veta prva O.s.p.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze vySka sumy
nezodpovedd sume pozianej, ktora bola v skuto€nosti 90 000,-Sk (3000 Eur). V odvolani dalej uviedol,
Ze nesuhlasi s vyskou uroCenia dlZznej sumy. Ak mé zaplatit' urok, tak akceptuje jediny urok, ktorym droci
aj Narodna banka Slovenska, a to je urok 5% ro¢ne. Nie je pravdou, Ze bol oboznameny pisomnou
vyzvou vyjadrit sa zo diia 28. 10. 2013, kde sa jednalo o CiastoCné spatvzatie Zaloby. Vraj ju nepreberal
a nereagoval na fu. Nemal totiZ ti moznost. Tento ukon dava za chybu Okresnému sudu v Bardejove,
Ze si nedal tu namahu zistit, na akej adrese sa uz vtedy nachadzal, a to z dévodu vykonu trestu odnatia
slobody.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a
nahradit’ mu trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vo veci samej spravny.

V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud poznamenava, Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednavacou, ktora spociva v
tom, Ze tvrdené skuto€nosti a navrhovanie dokazov je zasadne vecou u¢astnikov konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze ucastnik konania ma nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu.

Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim
tvrdené skuto€nosti neboli preukdzané, nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté v jeho
neprospech z dévodu neunesenia dbkazného bremena. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
vydat rozhodnutie v pripadoch, kde je ur€ita sporna skuto¢nost pre rozhodnutie vyznamna a urcujica,
avSak nebola dokazana. Ide o pripady, kedy vysledok procesu dokazovania neumoznil prijat sudu zaver
o pravdivosti, aviak ani o nepravdivosti tvrdenia. Za tohto stavu musi sud rozhodnut v neprospech
ucastnika, v koho zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutonost.

Zalovany v konani pred prvostupfiovym sudom neprodukoval Ziaden dékaz o tom, Ze by svoj dlh, a to
ani v splatkach, uhradil.

Naopak z obsahu spisu z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému poZi€iaval na jeho Ziadost
viackrat v obdobi od 2003 - 2009. V septembri 2009 sa spolocne stretli a dospeli k sume 6 306,84 Eur.
Predmetna suma predstavuje sumu pefiazi, ktoré Zalovanému pozi¢al + odplatu, t.j. uroky, ktoré by mu
patrili (¢l. 32).

Zalovany skutognost, Ze mu Zalobca pozigiaval peniaze nespochybnil. Rovnako ako Zalobca ani on si
nepamatal, kedy presne a v akych sumach. Dalej uviedol cit.: ,.Spominam si iba, Ze eSte za meny SK

zobral pdziéku 30 000,-Sk od spolognosti POHOTOVOST, s.r.0. a tuto sumu mi pozi¢al. PozZigiaval mi aj
dalSie mensie Ciastky. KedZze som nemal Zalovanému z €oho pézi¢ku vracat, dia 23.9.2009 sme spolu



spocitali sumy, ktoré mi pozi€al + uroky, ktoré Ziadal k tomu pripoc€itat a nim uvadzané naklady a méj dlh
v zmluve o pdzitke sme urcili o vySke 6306,84 Eur s tym, Ze ich budem postupne splacat tak, ako je to v
zmluve uvedené. Je pravdou ale, Ze som svoj dlh nesplacal. Zaplatil som iba uz spominani sumu 139,41
Eur, av8ak teraz neviem, &i pred uzavretim zmluvy o pézi¢ke alebo po. Pravdepodobne po uzavreti
zmluvy o pbZzicke a v eurach. Ked som dlh nesplécal, Zalobca mi €asto telefonicky volal a jedenkrat mi
zavolal, Ze aby som aspor svoj dlh uznal pisomne. Suhlasil som s tym a dohodli sme sa telefonicky,
Ze on spiSe listinu a ja mu to podpiSem. Za nejaky ¢as mi zavolal, Ze listinu ma. Dohodli sme sa, Ze sa
stretheme. Ak na listine je uvedeny datum 25.10.2010, tak to potom bolo v ten deh, ked sme sa streli
na kave tu v C., asi v reStaurécii E., kde ja som pred notarom tato listinu podpisal a doniesol ju spét. ...
Doznavam, Ze okrem dlhu Zalobcovi mam aj voc&i inym dlZoby. ... Tvrdim, Ze vSetky pozi¢ky + uroky a

naklady, ktoré mi Zalobca poskytol boli zahrnuté v sume uvedenej v zmluve o pézi¢ke zo dia 23.9.2009.¢

S poukazom na uvedené je dévodny zaver prvostupriového sudu, Ze zalovany v priebehu konania svoj

dih voci Zalobcovi uznal a tak nie je dévod pochybovat’ o poskytnuti pefiaznej p6zic¢ky Zalobcom o jej
vySke a ani o tvrdeni Zzalobcu, Ze Zalovany p6zic¢ku vo vySke 6.306,84 Eur nevratil.

Zalobca svoje tvrdenia preukazal predloZenim dokazov a Zalovany ich Ziadnym spdsobom nespochybnil,
prave naopak skuto€nosti tvrdené Zalobcom sam potvrdil a dlh, ktorého vysku spolo&ne urcili, nesplatil.

Neddvodnou je i odvolacia ndmietka vo vztahu k vy8ke uroku z omeSkania 9%.

Podfa § 10b nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie) ak doslo k omeskaniu pred 1. julom 2010, vySka sankcie
za omeSkanie spotrebitela sa riadi podla predpisov u€innych do 30. juna 2010.

Podla § 10c nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany bol v omeskani s pinenim dlhu od 1.1.2011. Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
bola ku dfiu 1.1.2011 1%. Omeskanie sa s poukazom na prechodné ustanovenia riadi okamihom, kedy
k omeSkaniu doslo, resp. kedy zavazkovo-pravny vztah vznikol. V predmetnej pravnej veci je preto
spravny urok z omeskania stanoveny vo vyske 9% (1% + 8 percentualnych bodov), €o zodpoveda
urokovym sadzbam Eurdpskej centralnej banky, pokial ide o omeSkanie od 1.1.2011. Nemozno preto s
poukazom na ust. § 10c aplikovat' urokovu mieru 5 % ro¢ne.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej ako spravny potvrdil (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

Odvolacia namietka, Ze Zalovany nebol oboznameny s pisomnou vyzvou a s moznostou vyjadrit sa k
CiastoCnému spéatvzatiu Zaloby, je dovodna.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze podanie zo dfa 28.10.2013, v ktorom bol Zalovany poZiadany o vyjadrenie
sa k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby, bolo Zalovanému doru€ované na adresu U. XXX/X, XXX XX C..
Zasielka sa sudu vratila s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote (Cl. 41). Mestska policia C.
podanim zo dfia 19.12.2013 oznamila, Ze Zalovany sa na adrese U. XXX/X, XXX XX C. nezdrziava a
je vo vykone trestu v K.. Nasledna pisomnost, ktora bola Zalovanému doru€ovana, obsahovala termin
pojednavania nariadeného na defi 20.2.2014 (&l. 45). Opéatovne vSak nedoslo k doru€eniu podania zo
dfia 28.10.2013. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bolo Zalovanému zrejmé, Ze zo strany Zalobcu doslo
k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby a bolo by Zalovanému umozZnené sa k uvedenému dispozitivhemu
ukonu vyjadrit a Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Rozhodnutie o zastaveni konania v €asti bolo preto
predCasné, kedZe neboli dodrzané zakonné podmienky v ust. § 96 O.s.p.

Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok vo vyroku o zastaveni konania v prevySujucej
Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



