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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred samosudcom: JUDr. Arpadom P astor e k o m v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: J. W., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, B., v konani zastupena opatrovnickou D.A. D., sudnou tajomnickou
Okresného sudu B., za ucasti vedlajSieho Ucastnika konania na strane Zalovanej a to spolo¢nosti:
»V8eobecna ochrana prav spotrebitefov", ktora je zastupena splnomoc. prav. zast. JUDr. B. Jakubisom,
advokatom, so sidlom AK Dobrovi€ova 62, Bratislava o zaplatenie 173,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani, ktoré oznadil ako: , Navrh na zadatie konania o zaplatenie 173,81 EUR s
prisl.“ z dha 10.01.2014, ktoré dorudil sudu dnia 28.01.2014 sa domahal, aby sud zaviazal zalovanu na
zaplatenie uplatneného naroku s prisl. a na nahradu trov konania.

Sud v sulade s navrhom na zacatie konania v tejto veci dna 29.05.2014 vydal platobny rozkaz
pod ¢&islom konania: 15C/131/2014-29, ktorym sud vyhovel v plnom rozsahu uplatnenému naroku,
uvedené rozhodnutie sud bolo zruSené rozhodnutim OS Komarno dria 17.10.2014 pod ¢&islom konania:
15C/131/2014-38, z dévodu nedoruditefnosti Zalovane;.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze sud vo veci vyty€il termin pojednavania na defi 13.10.2015,
predvolané osoby sa na def pojednavania nedostavili. Splnomocneny pravny zastupca navrhovatela
- TOMAS KUSNIR, s.r.o., svoju netdast ospravedinil pisomnym podanim so Ziadostou o konanie a
rozhodnutie v jeho nepritomnosti ako je zrejmé z €. |. 69 a 83 sudneho spisu, predvolanie prevzal diiom
22.9.2015, rovnako splnomoc.prav.zast. vedlajSieho u&astnika na strane Zalovaného JUDr. Bohdan
Jakubis, advokat prevzal dia 25.9.2015 a napokon ustanovena opatrovni¢ka Zalovanej U.. D. D., sud.
taj. OS B. prevzala v lehote predvolanie na pojednavanie. Sud konstatuje, Ze u vSetkych predvolanych
os6b bola lehota na pripravu pojednavania zachovana. Ustanovena opatrovni¢ka Ziadala ospravedinit
svoju nepritomnost s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost sudnej tajomni¢ky a zaroven uviedla,
Ze Zaloba jej bola doruena a Ziadala, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti, a zaroven
ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na Gvahu sudu. Ustanovena opatrovnic¢ka vo
svojom pisomnom podani dérazne Ziadala, aby sud vo veci konal a rozhodol v zmysle zakona, prihliadol
na prekluziu, a zaroven vzniesla z opatrnosti namietku premi€ania. Na zaklade uvedenych, nakolko
lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, sud vo veci konal a rozhodol podla § 101 ods. 2
O.s.p.v jej nepritomnosti.



Vzhladom k neucasti Zalobcu na pojednavani sud pristupil k oboznameniu sa s obsahom spisového
materialu a to precitanim jednotlivych listin, a to s podanou Zalobou na &.l. 1 a 2, dalej sud oboznamuje
dalej VOP &.1. 5 - 8, oznamenie o post. pohladavky -€.1. 9, €.I. 10 a nasl.: ,Zmluva o postupeni pohfadavok
C.. XXXX/XXXX/CE z difia XX.XX.XXXX*, udelené plnomocenstvo - 15-17, &.1. 18 - priloha, &.1. 19 -pokus
o zmier, €.I. 20 - plnomocenstvo, 22 - potvrdenie o prijati navrhu, vyzva - €.l. 23-24, odpoved na lustraciu
- €.l. 25, 26 - Ziadost' A-a, pisomné podanie sudu 27-28, PR - 29 - 30, 31 - lustracia PC, REGOP,SP,
pisomné podania sudu 34 - 35, 36 - vysledok lustracie, pisomné podanie sudu - 37, 38 - uzn. - zruSenie
PR, 40 - vstup vedl.u€astnik, odpoved na vyzvu sudu, rozpis splatok 41 - 56, 58 - 59 ustan.-opatrovnika,
65 potvrdenie o prijati veci, pisomné podania sudu 66 - 73, &.I. 74 - 81odpovedsplnomoc.prav.zast., ¢.l.
82 - ospravedinenie vedl. u€astnika, &.1. 83 - 84 ospravedinenie s vyc&islenim trov, €.l. 85 - ospravedinenie
opatrovniky Zalovane;.

V prejednavanej veci ide o sporové konanie, ktoré je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je treba
chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skutonosti a navrhovat o nich dokazy je zasad- ne vecou u€astnikov
konania. Ugastnik méa teda povinnost tvrdenia ( § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP) a povinnost dékaznu
(§ 120 ods. 1 OSP). D6kazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho uc€astnika, v koho
zaujme je, aby urcita skutoénost rozhodna podfa hmotného prava, a uc€astnikom tvrdena, bola v
konani preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. D6kaznym bremenom (v spojitosti s
ddkaznou povinnost'ou) sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z vykonaného dokazovania. Je vecou u&astnikov, aby sa o svoje prava starali - vigilantibus iura a ak
produkovany dékaz nesvedc¢i o skutkovych tvrdeniach U€astnika, ten u€astnik v spore podfahne. Takto
potom sudom zisteny skutkovy stav veci je vysledkom dokaznej aktivity U€astnikov. Navrhovatel v sulade
s § 79 ods. 2 OSP predloZil sudu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Obcianskopravna zasada materidlnej pravdy sa doteraz chapala ako zistenie absolutnej materialnej
pravdy sudom, avSak v su¢asnosti podla § 120 ods. 1 O.s.p. v sporovom konani sa musi reSpektovat’
prejednacia zasada to znamena, Ze dékaznu povinnost a dbkazné bremeno bude na uc€astnikoch
konania na rozdiel od nesporového konania, kde nadalej bude platit tzv. vySetrovacia zasada.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom ku driu 25.05.2004 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme, ) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 veta prva ObcCianskeho zadkonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Preml€acia lehota je v uvedenom pripade trojro¢na s pociatkom
plynutia lehoty vzdy v deni, nasledujuci po uplynuti splatnosti kazdej splatky, kedy si veritel mohol po
prvy raz svoje pravo uplatnit.

Veritel podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob&. zak. si méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskdr smrtou veritefa alebo ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil v zmysle ustanovenia § 525 ods. 1 a ods. 2 Ob¢€. zak. Postupit nemozZno ani pohlfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Postupenie pohladavky je povinny § 526 ods. 1 a ods. 2 Ob¢&. zak. postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

V zmysle ustanovenia § 529 ods. 1 Ob&. zak. plati, Ze ndmietky proti pohladavke, ktoré mohol diZnik
uplatnit v ¢ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky. DIZnik méze pouzit
na zapocitanie voci postupnikovi aj svoje na zapocitanie spdsobilé pohladavky v zmysle citovaného
ustanovenia zakona ods. 2., ktoré mal vodi postupcovi v €ase, ked mu bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma
diZznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v ase ozndmenia alebo preukdzania postupenia neboli eSte
splatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veritelom a odporkyfiou ako dlznikom bola platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere podla
Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a v ktorej
banka v ramci predmetu svojho podnikania poskytla Uver odporkyni ako fyzickej osobe na iny G&el ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, €ize odporkyfia v tomto vztahu vystupovala ako
spotrebitel.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinnym od 01.05.2014, bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tak,
Ze bol tiez doplneny o vySSie citované ustanovenie § 5b. Tymto boli zavedené nové zasadné zmeny
v legislative tykajuce sa okrem iného aj preml€ania narokov zo spotrebitelskych vztahov, kedy sud
ex offo prihliada na pripadné preml&anie uplatneného prava predavajiuceho voci spotrebitelovi (na
rozdiel od doterajSej pravnej upravy, kedy sud na preml¢anie mohol prihliadnut iba vtedy, ak bola zo
strany povinného vznesena namietka premli&ania). Z tohto dévodu sa preto sud prednostne zaoberal
v sudenom pripade otazkou preml¢ania. Ako je zdovodnené vyS$Sie, v tomto pripade iSlo totiz o vztah



spotrebitelsky, v ktorom odporkyfia v pozicii spotrebitela poZiva osobitni ochranu a preto sud aj bez
toho, aby premi€anie pohfadavky bola musela namietat’ odporkynia, prihliadal na nemoznost uplatnenia
prava navrhovatela voci nej, resp. na oslabenie jeho naroku vratane jeho preml€ania, ktoré brani priznat
mu vodi spotrebitefovi zalované plnenie.

Zakladnym uc€elom institatu premiCania je pdsobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranu dobu natené spinit si svoje povinnosti. Institat premliania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anie ma za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku €oho premi&ané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom
konani a ako také vymoct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovofne spinit
(preml&anie nie je spojené so zanikom naroku).

Zasadnou otazkou pre pravne posudenie veci bolo ustdlit, ¢i v prejednavanom spore ide o
obchodnopravny vztah (kedZe uverova zmluva ako zmluvny typ je absolutnym obchodnym vztahom
v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), ktory sa riadi prisludnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, a to aj vo vztahu k posudeniu premli&ania uplatneného naroku, alebo namietku
preml€ania je potrebné posudzovat podla prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky sa vyskytuje anomalia v podobe dualistického systému zavazkového
prava, upraveného tak v Obcianskom zakonniku ako aj v Obchodnom zakonniku. Aplikaéna prax
sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat, av8ak vo vSeobecnosti niet rozumného
dovodu na ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat, avSak vo vSeobecnosti niet rozumného
doévodu na to, aby v typickej ob&ianskopravnej veci na subjekt ob&ianskopravneho vztahu (zviast
ak ide o spotrebitela) dopadala pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, &i
obchodnikmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre spotrebitelov vyhodnejsia.

Problematiku ochrany spotrebitela je potrebné chapat komplexne. Do slovenského pravneho poriadku
boli aproximované viaceré smernice EU, ktoré upravuju ochranu spotrebitela. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatnym typom zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktord najmd Obciansky zakonnik,
ale aj osobitné predpisy ustanovuju osobitné podmienky. Charakter spotrebitelskej zmluvy tak mézu
mat nielen zmluvy uzatvarané podla Obcdianskeho zakonnika, ale aj uzatvarané podfa Obchodného
zakonnika a osobitnych predpisov. Z hladiska ochrany spotrebitefa je potrebné venovat osobitnu
pozornost zmluvam, pri ktorych spotrebitel nemohol ovplyvnit' ich obsah. Sud ma v pripade takychto
spotrebitelskych zmlav povinnost ex offo skumat, & zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky v zmysle ust. § 54 Obcianskeho zékonnika. Podfa § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. V sudenom pripade uc€astnici uzatvorili z hfadiska podstatnych
nalezitosti uverovu zmluvu, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika a spravuje sa § 479 a nasl. Obchodného zakonnika. Zaroven vsak ide
0 spotrebitelski zmluvu, na ktori sa vztahuju ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia osobitného zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Napriek tomu, Ze Uverova
zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom
na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhladom na tzv.
formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je
potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a
prisludné ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. Citované ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika prikazuje aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitela,
pokial su pre spotrebitela priaznivejSie ako prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Citované
ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika predstavuje korektiv pre pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika, a to aj napriek charakteru uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu podla
Obchodného zakonnika. Prednostné pouzitie Obchodného zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy,
a to aj v pripade uverov ako absolutnych obchodov by znamenalo spochybnenie rezimu ochrany prav
spotrebitela obsiahnutého v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu
prav spotrebitela, ktoré su vo&i Obchodnému zakonniku osobitnou prednostne pouzitelnou pravnou
upravou (lex specialis). Uvedeny pravny nazor je akceptovany sudnou praxou (porov. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 19.11.2013, sp.zn. 6Co 2/2013, uznesenie Ustavného sudu SR
zo dna 19.06.2013, sp. zn. I. US 402/2013), pricom za G&elom odstranenia akychkolvek pochybnosti



zakonodarca prijatim vy3$Sie spominaného zakona &€. 102/2014 Z. z. novelizoval Ob¢iansky zakonnik a
explicitne ustanovil v § 52 ods. 2 pravidlo, podfa ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Vychadzajuc z uvedenych suvislosti dospel sud k zaveru,
Ze v sudenom pripade je pre posudenie plynutia premlCacej doby potrebné aplikovat' ustanovenia
Obg¢ianskeho zakonnika (§ 100 a nasl.), pretoZe s uplatnenim Obchodného zékonnika je spojena dlhSia
(8tvorro€na) premiCacia doba, a preto pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika v tomto smere by
bolo v neprospech odporkyne, ktora ma postavenie spotrebitela.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok veritefa mozno odvratit namietkou
premli€ania. Premi€anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory ¢as uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané v désledku €oho povinny subjekt méze Eelit sudnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie namietky premi€ania diZnikom ma za nasledok zanik
sudnej vymahatelnosti prava, o potom znamena, Ze aj ked pravo samo o sebe nezanika ale existuje,
uz len ako naturalna obligacia, avdak nemozno ho sidom opravnenému priznat.

Sud sa pred svojim rozhodnutim vo veci samej musi vysporiadat s otazkou premi€ania v pripade
vznesenia takejto namietky zo strany u€astnika konania, alebo ako je tomu od 01. maja 2014, kedy
nadobudol G€innost’ § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v otazke uplatfiovania preml€ania
narokov v sudnych konaniach, odkedy sme zaznamenali judikovanu prax sudov vSetkych stupriov, ktoré
k preml€aniu povinne prihliadaju v zmysle citovanej zakonnej povinnosti z Uradnej moci.

Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav a po vykonanom dokazovani podfa § 132
O.s.p. dékazy hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici. a pri hodnoteni dékazov dospel k presvedceniu, Ze podana Zaloba Zalobkyne nie je dévodna
a preto sud tuto zalobu zamietol.

Podla sudu z podanej Zaloby Zalobcu, ktora bola doru¢ena sudu dria 28.01.2014 je zrejmé, Ze pravny
zastupca zalobcu bol v pravnom vztahu so spolo¢nostou SLSP, a.s. na zaklade: ,Zmluvy o splatkovom
avere C.. XXXXXXXXXX* z diia XX.XX.XXXX, ktorou zmluvou pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver v sume 27.800,- SKK, pri dojednanej urokovej sadzbe 17,80 % p. a. v zmysle €&l. I. zmluvy,
kedy bola dojednana splatnost prvej splatky 01.10.2005 a kone&na splatnost’ 01.09.2010, kedy bolo
dohodnuté medzi u€astnikmi mesacna splatnost pri sume splatok 748,- SKK, v €asti IV. bolo stanovené
RPMN vo vyske 10,05 %. Ako je zrejmé z podanej Zaloby z &.I. 10 a nasl. nasledne doslo k postupeniu
tejto pohladavky: ,Zmluvou o postipeni pohladavok C.. XXXX/XXXX/CE z dfia XX.XX.XXXX. Zalobca
doloZil do sudneho spisu na &.I. 18: Prilohu &. I. k Zmluve o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/
CE zo diia XX XX.XXXX - aktiva“ s tym, Ze medzi Udajmi, ktoré mali sluzit ako podklad pre postupenie
pohfadavky bola vyznaena aj doloZka o splatnosti Uveru zhodne so Zmluvou z &.I. 3 sudneho spisu
ku driu XX.XX.XXXX. Podla sudu uver bol poskytnuty Zalovanej, ktora bola charakterizovana adresou
trvalého pobytu a rodnym ¢&islom z ¢oho je zrejmé, Ze poskytnuty Uver je Uverom spotrebnym, nema
podnikatel'sky charakter. Kone¢na splatnost uveru nastala diiom 01.09.2010 ako to vyplyva aj z prilohy
¢.l. 18, v tomto pripade podla sudu Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k prediZzeniu splatnosti na zaklade
vzajomnej dohody so Zalovanou, preto sud mal za to, Ze v tomto pripade plati 3-rona premiacia lehota,
ktora zacCala plynut od 01.09.2010 a uplynula dfiom 31.08.2013 av3ak Zzaloba Zalobcu bola doru¢ena
sudu uz po uplynuti tejto hmotnopravnej lehoty dria 28.01.2014. Sud v tomto pripade prihliadol jednak
k vznesenej nam. preml¢. z €.I. 85 ustan. opatr. Zalovanej ako aj k § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v otazke uplatiiovania preml€ania narokov v sudnych konaniach.

Sud nahradu trov Zalovanej, ako ani splnomoc. prav. zast. vedlajSieho u€astnika konania nepriznal
na tom zaklade, Ze sa uvedené osoby Ziadnym spésobom nezaujimali o predmet konania. Splnomoc.
prav. zast. vedlajSieho ucastnika konania Zalobu s prilohami prevzal dia 25.9.2015, ako aj uzn. sudu o
vyjadreni sa k Zalobe ako je zrejmé z €. |. 69 a ku dfiu pojednavania dfia 13.10.2015 Ziadnym spdsobom
sa nevyjadrila k predmetu konania, doloZila len Ziadost' o ospravedinenie U¢asti na pojednavani, ako je
zrejmé z €.1. 82 sudneho spisu.

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo 92/2011
str.: 8).



Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vliady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze u¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal podla
151 ods. 1 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi... V konani uspedny uc€astnik konania
v procesnom postaveni Zalovaného si sam narok na nahradu trov konania neuplatnil a podla obsahu
spisového materialu mu Ziadne trovy nevznikli preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného stidu Komarno na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



