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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Y. V.,
W.. XX XX XXXX, F. A.A. XXXX/X, L., obéan SR, zast. JUDr. Janom Pekarom, advokatom, AK so sidlom
Potogna 191/39, Skalica proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., AK so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-725/14-LP zo dnha 15.7.2014 vydaného Stalym
rozhodcovskym stdom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21,
010 11 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohané&enikovou, ktorym bola G&astnikovi
rozhodcovského konania Y. V., W.. XX.X.XXXX, F. A.A. XXXX/X, XXX XX L., uloZzena povinnost uhradit
sumu 1932,40 eur s prisluSenstvom, a to zmluvou pokutou vo vyske 0,04% denne a Urok z omeSkania vo
vyske 1,15% ro€ne: zo sumy 62,69 eur od 25.1.2013 do 30.1.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.2.2013 do
27.2.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.3.2013 do 1.4.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.4.2013 do 21.5.2013,
z0 sumy 62,69 eur od 25.5.2013 do 30.5.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.6.2013 do 2.7.2013, zo sumy
62,69 eur od 25.7.2013 do 23.9.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.8.2013 do 23.9.2013, zo sumy 62,38
eur od 24.9.2013 do 21.10.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.9.2013 do 21.10.2013, zo sumy 62,07
eur od 22.10.2013 do 25.11.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.10.2013 do 25.11.2013, zo sumy 61,76
eur od 26.11.2013 do 22.12.2013, zo sumy 62.69 eur od 25.11.2013 do 22.12.2013, zo sumy 61,76
eur od 23.12.2013 do 25.3.2014, zo sumy 51,70 eur od 26.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 62.69 eur
od 25.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od 25.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od
25.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 1692,63 eur od 3.3.2014 do zaplatenia, a to az do dna kedy tato
zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1170 eur, pricom odo dfia
nasledujuceho od dosiahnutia tejto sumy je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba urok z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo duma 1932,40 eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovského konanie vo vyske
31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 321,75 eur a to vSetko do troch dni od nadobudnutia
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 350,02 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur na Gcet: L. XXXX XXXX XXXX

XXXX XXXX Slovenskej posty a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu v zmysle pripustenej zmeny petitu domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-725/14-LP zo dfa 15.7.2014 vydaného Stalym



rozhodcovskym sidom Victoria v Ziline v konani pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohan&enikovou,
ktorym bola navrhovatefovi uloZzena povinnost zaplatit sumu s Urokom s omeSkania, poplatok za
rozhodcovského konanie a trovy pravneho zastipenia , ako je to uvedené vy3Sie v petite rozsudku.
Pravny zastupca navrhovatefa sa v rdmci argumentéacie odvolal na ustanovenia § 33 ods. 2, §40 ods.1
pism. c) zédkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, §3, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, §
53 ods. 1,5, § 53 ods. 4 pism. r), § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 4 ods. 5 z. &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Navrh odévodnil absenciou pravomoci Staleho rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline z dévodov: a) rozhodcovska zmluva je podla § 37 ods. 1 OZ
neplatna; b) rozhodcovska dolozka v Rozhodcovskej zmluve je podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ neplatna
pre neprijatelnost, ¢) navrhovatel nemal moznost’ skuto¢ne sa oboznamit' s podmienkami konania a
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su neplatné podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ.

Podla navrhovatefa je rozhodcovska zmluva uréujica pravomoc sudu prisluSného na konanie neurcita,
lebo neobsahuje Specifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat. Predmetnu zmluvu povazuje za neplatnu
podla § 37 OZ. Je toho nazoru, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500016992 z 29.10.2012 je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna podfa § 53 ods. 5 OZ,
lebo nebola vyjednana individualne. Rozhodcovsku zmluvu povaZuje za neplatnu aj s odkazom na
Cl. 6 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993, § 52 a nasl. OZ, &l. 144 ods. 1 a
&l. 7 ods. 2 Ustavy SR, rozsudok Oceéano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C -244/9.
Podla navrhovatefa do8lo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami a v konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela.
Ma pochybnost’ aj o objektivnosti rozhodcovského sudu, lebo ho vybral odporca. Navrhovatel povazuje
za neplatnd podmienku aj zmluvnu pokutu uvadzanu v €lanku 14 bod 14.1. Zmluvy o revolvingovom
Uvere. Zmluvné dojednania v Zmluve o revolvingovom Uvere povaZuje za neplatné aj podla § 3 ods.
10z, 8§39 0Z.

Zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-725/14-LP zo diia
15.7.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline.

OS Skalica uznesenim ¢&. k. 7C/181/2014-45 zo dnha 15.10.2014 povolil odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-725/14-LP zo dfia 15.7.2014. predmetnu uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 30.3.2015.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Odporca Ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvou o revolvingovom
uvere zo dna 29.10.2012, rozhodcovskou zmluvou €. 850001699222 zo diia 29.10.2012, ozndmenim
veritela o schvaleni Gveru veritefovi - zmluvy o revolvingovom Uuvere €. 850001699222 zo dfia
29.10.2012, Zalobou odporcu podanou na rozhodcovsky sud, rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. RK-
PC-725/14-LP zo diia 15.7.2014, pripojenym spisom Victoria rozhodcovského sudu v Ziline sp. zn.
RK-PC-725/14-LP, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov konania, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako spotrebitel vyplnil dfia 23.10.2012 v Skalici ¢ast’ udajov na listine oznacenej ako
, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ zmluvu o revolvingovom uvere, &islo zmluvy (VS):
8500016992, v ktorej Ziadal o poskytnutie €iastky uveru 1.170 eur. Odporca ako pravnicka osoba vyplnil
dna 29.10.2012 v Bratislave ¢ast Gidajov na listine oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvu o revolvingovom uvere, Cislo zmluvy (VS): 8500016992¢, v ktorej schvalil navrhovatelovi
poskytnutie Ciastky uveru 1.170 eur. V oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi z 29.10.2012
( zmluva o revolvingovom uvere €. 8500016992) je okrem iného uvedené, Ze bola schvalena vyska
uveru 1.170 eur, vy8ka mesacnej splatky 62,69 eur po dobu 42 mesiacov, RPMN 65,46 %, celkova
Ciastka na splatenie diZznikom v sume 2.632,98 eur. Navrhovatel s odporcom uzatvorili dfia 29.10.2012
rozhodcovsku zmluvu &. 8500016992, v zmysle ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere
s ¢islom zmluvy totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy budu rieSené cestou sudu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani. Podfa rozhodcovskej zmluvy v pisomnej forme diZnik nie
je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Zze o tejto
skutoCnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. Podla rozhodcovskej zmluvy je
diZnik opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych
dni od uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Navrhovatel pri vysluchu pred sudom uviedol, Ze podpisoval



vSetky listiny v den, ked Ziadal o Uvere. Pan R. uzatvarajuci zmluvu v mene odporcu mu nevysvetlil
pojem rozhodca, rozhodcovska zmluva.

Odporca dorugil difa 25.6.2014 na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline Zalobu
proti Y. V., W.. XX.XX.XXXX a Ziadal , aby bola uloZzena povinnost'Y. V. ( vtomto konani je to navrhovatel)
zaplatit’ spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. sumu 1932,40 eur s prisluSenstvom, a to zmluvou
pokutou vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania vo vySke 1,15% rocne: zo sumy 62,69 eur od
25.1.2013 do 30.1.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.2.2013 do 27.2.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.3.2013
do 1.4.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.4.2013 do 21.5.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.5.2013 do
30.5.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.6.2013 do 2.7.2013, zo sumy 62,69 eur od 25.7.2013 do 23.9.2013,
zo sumy 62,69 eur od 25.8.2013 do 23.9.2013, zo sumy 62,38 eur od 24.9.2013 do 21.10.2013, zo
sumy 62,69 eur od 25.9.2013 do 21.10.2013, zo sumy 62,07 eur od 22.10.2013 do 25.11.2013, zo
sumy 62,69 eur od 25.10.2013 do 25.11.2013, zo sumy 61,76 eur od 26.11.2013 do 22.12.2013, zo
sumy 62.69 eur od 25.11.2013 do 22.12.2013, zo sumy 61,76 eur od 23.12.2013 do 25.3.2014, zo
sumy 51,70 eur od 26.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 62.69 eur od 25.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
62,69 eur od 25.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od 25.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 1692,63
eur od 3.3.2014 do zaplatenia, a to az do dha kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z
omeskania dosiahne celkovo sumu 1170 eur, pricom odo dfia nasledujuceho od dosiahnutia tejto sumy
je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi iba Urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo duma 1932,40
eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovského konanie , trovy pravneho zastupenia.

Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline vyhovel Zalobe v celom rozsahu
rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. RK-PC-725/14-LP zo dia 15.7.2014. Predmetny rozhodcovsky
rozsudok prevzal navrhovatel ( Y. V.) diia 25.7.2014 a nasledne navrhovatel dorucil na Okresny sud
Skalica diia 20.8.2014 Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na rozhodcovskom rozsudku je
vyznacena pravoplatnost na def: 12.8.2014.

Pravny zastupca odporcu v ramci pisomnych vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrh nezodpoveda
skutkovému a pravnemu stavu plynucemu z rozhodcovského konania sp. zn. RK-PC-725/14-LP.
pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena rozhodcovskou zmluvou, nie rozhodcovskou dolozkou
zahrnutou do nejakej Standardnej zmluvy, ako je to tvrdené navrhovatefom. Rozhodcovska zmluva
nebola ani su€astou vSeobecnych podmienok &i inej zmluvy a navrhovatel mohol i pri odmietnuti ju
uzavriet bez akychkolvek désledkov uzavriet zmluvu o revolvingovo Uvere. Z rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Pri
svojej argumentacii sa odvolal na body 2 a 7 rozhodcovskej zmluvy, aj na rozhodovaciu ¢innost NS
SR & uznesenie sp. zn. 3M Cdo 14/2011 zo dfia 22.11.2012). pravny zastupca je presvedceny, Ze
rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia a preto neméze byt neprijatefnou
podmienkou, ¢o mu vyplyva aj z textu ¢l. 2 predmetnej rozhodcovskej zmluvy. nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatela, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy je podmienkou schvalenia uveru, lebo uz v Uvode
rozhodcovskej zmluvy je pou€enie o moznosti neuzatvorit rozhodcovski zmluvu bez akychkolvek
nasledkov na uzatvorenie hlavnej zmluvy o Uvere. Poukazal na to, Ze navrhovatel mal moznost odstupit’
od zmluvy do 14 dni bez uvedenia dévodu. Navrhovatelovi nie je zrejmé, akym inym spdsobom by
mal preukazat individudlnost dojednania rozhodcovskej zmluvy nez pisomnym poucenim diZnika
0 moznosti neuzatvorit’ rozhodcovskd zmluvu bez vplyvu na uzavretie zmluvy o Uvere. Zaroven sa
odvolava napriklad na uznesenie KS v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dfia 31.1.2014, uznesenie KS v
Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dfia 10.12.2013.

Pravny zastupca odporcu k navrhu dalej uviedol, Ze z gramatického a logického vykladu § 53 ods. 4
pism. r) OZ a aj z obsahu dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu

vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva by nespifiali definiciu ani neprijatelnej podmienky. z samotnej
formulacie rozhodcovskej zmluvy mu vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mbzu byt
rieSené pred vieobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sidom, teda konanie pred rozhodcovskym
sudom je len alternativne. § 53 ods. 4 pism. r) OZ neriesi situaciu, kedy navrh podava dodavatel. Za
nedévodny povaZzuje aj argument navrhovatela o neprijatefnosti miesta rozhodcovského konania, lebo
to konanie je pisomné, pritom navrhovatel v rozhodcovskom konani nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie
k veci, nepodal Ziadnu namietku. V suvislosti s povinnostou navrhovatel uhradit sankcie sa odvolal na
§53b ods. 1 OZ, § 3a nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. V suvislosti s zmluvnymi sankciami uvadzanymi
v zmluvnych podmienkach ako nedelitelnej €asti zmluvy o revolvingovom uvere vychadzal z toho, Ze
z&kon nevyZaduje, aby boli jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone samostatne podpisované.



Z toho mu vyplyva, Ze je zachované aj pisomné dojednanie o zmluvnej pokute. K tvrdeniu navrhovatefla,
Ze mu neboli zname pravidla rozhodcovského konania uviedol, Ze existovala a existuje objektivne
moznost oboznamit sa s predpismi rozhodcovského sudu.

Pravny zastupca odporcu je toho nazoru, Ze nemozno spotrebitela postavit do ulohy absollitne
nezodpovedného za vlastné rozhodovanie. Navrhovatel v zmysle zmluvnych podmienok neodstupil od
zmluvy a rovnako finan¢éné prostriedky nebolo vratené veritelovi na jeho ucet. Zmluva o revolvingovom
uvere podla neho obsahuje pocet splatok, datum splatnosti v mesiaci i vySku splatky, pritom tvrdenie
0 povinnom rozpisovani splatky neméa oporu v Ziadnom zakone. Ziadal navrh zamietnut a priznat mu
nahradu trov pravneho zastupenia.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zédkone.

Podla § 54b ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®), ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até
pred 1. januarom 2015.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zéklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému u€astnikovi rozhodcovského konania, ak u¢astnik rozhodcovského konania preukaze, ze
nemal spOsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1,2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia rozhodcovskej zmluvy, t.j. do 29.10.2012 (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podla § &l. 3 ods.
1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nekalou podmienkou je
podmienka, ktora napriek poziadavke dbvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Ziada sa dodat, Ze slovenské znenie
smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského pravneho poriadku
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preformulovany na “neprijatefnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o synonymické pojmy.

Predmetom konania je navrh na zruSenie rozhodcovského rozsgdku sp. zn. RK-PC-725/14-LP zo dna
15.7.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria v Ziline v konani pred rozhodcom JUDr.
Luciou Pohané&enikovou.

Sud vychadzal z toho, Zze navrhovatel ma na takomto ureni dany naliehavy pravny zaujem s odkazom
na § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vo vdeobecnosti plati, Ze spotrebitel
sa mOze domahat ochrany svojho prava proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany proti porusitefovi na sude. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovidomahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. ( § 3 ods. 5 Zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela)

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi
navrhovatelom ako spotrebitelom a odporcom ako dodavatelom dria 29.10. 2012 nie je uzatvorena v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Odporca poukazoval predovdetkym na skuto€nost,
Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorend na samostatnej listine a Ze je individualne uzavretym pravnym
Uukonom. K uvedenému sud uvadza, Ze ak ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom
pravom akceptovatefna ako prejav jeho zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 16. 01. 2013). Odporca v konani nesplnil dékazné bremeno preukazania tejto
skuto€nosti podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit' ich obsah, €o je dany pripad podla § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Sudna
kontrola je mozna aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajSi bol vyjadreny v samostatnych
listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine,
ak nebola hodnoverne preukdzana vola spotrebitela individualne si vyjednat, aby pripadné spory riesil
rozhodca (v danej veci predformulovany na tladive dodavatela). Podstatou individuédlne nevyjednane;j (v
danej veci predformulovany na tlagive dodavatela). Podstatou individualne nevyjednanej rozhodcovskej
zmluvy je to, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu a to je
prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Odporca individualnost rozhodcovskej zmluvy preukazuje
pisomnym poudenim navrhovatela ako dlZznika o moznosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu bez
vplyvu na uzavretie zmluvy o Uvere v zaCiato€nych ustanoveniach. Sud vychadzal z myslienkového
pochodu, Ze dojednanie je dvojstrannym pravnym ukonom, pritom poucenie zo strany odporcu bolo len
.Jednostrannym“ pou€enim, t.j. konstatovanim podmienok v predtlatenej forme beZ moznosti, aby do
nich diznik zasiahol akoukolvek individualnou Upravou.

Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze jediné skuto€nosti, ktoré sa do rozhodcovskej
zmluvy dodatoéne dopisovali (tzn. tie, ktoré neboli vopred formularovo pripravené dodavatelom),
boli: &islo zmluvy, udaje o diZznikovi (meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska a datum narodenia),
defi a miesto podpisu zmluvy a podpisy zmluvnych stran. Samotny obsah a jednotlivé naleZitosti
rozhodcovskej zmluvy boli vopred pripravené dodavatelom (odporcom) a spotrebitel (navrhovatel)
ich nemohol ovplyvnit. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani tvrdenie odporcu, ze v zmysle znenia
rozhodcovskej zmluvy tato nemala byt podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom
uvere (t.j. ,hlavnej“ zmluvy). Toto vyhlasenie je totiz nevyrazne zakomponované do ostatného textu
rovnako ako aj prehlasenie, Ze dlznik bol poueny o dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy.



Tato skuto&nost’ vzbudzuje odbévodnené pochybnosti o tom, Ze navrhovatel sa skuto&ne oboznamil
s obsahom rozhodcovskej zmluvy a nasledkami jej uzavretia, o eSte umociiuje to, Zze zmluva bola
podpisana v rovnaky der, ako zmluva o revolvingovom Uvere a teda nie v Case vy33ej bdelosti
spotrebitela po vzniku sporu, ale uZz na samom zaliatku zmluvného vztahu, kedy jej spotrebitel
nemusel prikladat vy3Si vyznam, ked jeho véla smerovala primarne k uzavretiu hlavnej zmluvy a
ziskaniu uveru. Uvedené zavery potvrdzuje aj vysluch navrhovatela, ktory uviedol, Ze v3etky listiny
podpisoval v defi Ziadania o uver. Predformulovanie urcitych nalezZitosti dodavatefom v pisomnej forme
do rozhodcovskej zmluvy eSte neznamena, Ze tomu skuto€ne tak aj je a ze spotrebitel teda mal moznost
odmietnut uzavriet rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva nie je individualne dojednana, nakofko
v ustanoveni § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zakotvend vyvratitelnd pravna domnienka, Ze
kazda zmluva medzi spotrebitefom a dodavatefom sa nepovaZzuje, pokial nie je poskytnuty dékaz
opaku, za dojednanu individualne, ale sa povazuje za zmluvu Standardnu. Tuto domnienku nie je
povinny vyvracat spotrebitel ani sud ale dodavatel. Rovnako ¢&l. 4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, Ze
ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze zmluvni podmienku dojednal individualne, dokaz
tohto tvrdenie zataZuje predajcu alebo dodavatela. Bolo teda na odporcovi ako dodavatefovi, aby v
konani preukazal, Ze navrhovatel ako spotrebitel mohol odmietnut uzavretie rozhodcovskej zmluvy bez
toho, aby to malo pre neho nepriaznivy nasledok spocivajuci v neposkytnuti pefiaznych prostriedkov.
Obranu odporcu spo€ivajucu v tvrdeni o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy vyvracia uz
samotna rozhodcovska zmluva, ktord nerobi individualne dojednanou iba skuto¢nost, Ze je pripravena
na samostatne;j listine. Odporca poukazoval tieZ na skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva nie je v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zékonnika, pretoZze nenuti spotrebitelfa podriadit sa
rozhodcovskému konaniu. K uvedenému sud uvadza, Ze zo znenia rozhodcovskej zmluvy sice vyplyva,
Ze spory medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nemusia byt riedené len v rozhodcovskom konani, ale
aj v sudnom konani, ide ale len o zdanlivl alternativu, pretoZe vyber spo€iva na odporcovi, ktorym
je vo vacSine pripadov prave dodavatel, ako veritel. Ten evidentne sleduje rieSenie sporov prave
v rozhodcovskom konani, €o je aj dévod, pre ktory rozhodcovsku zmluvu naformuloval. O dolozZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel' rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ddsledkom rozhodcovskej zmluvy, ktora je svojou podstatou
taktiez spotrebitel'skou zmluvou je, Ze spotrebitefovi je odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom vo vsetkych pripadoch, ak dodavatel poda voci spotrebitelovi Zalobu na vopred
nim vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitefovi je tak odopretd moznost’ branit svoje prava vo
vSetkych sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav v rozhodcovskom konani dodavatel. Znenie
rozhodcovskej dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zadkon obchadza (in
fraudem legis). O obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym Ukonom dohodnuté nieco, ¢o sice nie
je so zakonom v priamom rozpore, avSak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 16/95 zo diia 24.5.1995). Obchadzanie
zakona spociva vo vylu€eni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov,
ktoré samy osebe nie su zakonom zakazané, v dosledku Coho sa nastoleny stav javi z hfadiska
pozitivheho prava ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto
chova formalne podla prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo
nepredvidany a neZiaduci (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 314/07 zo diia
16. 12. 2008). Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu vo vsetkych pripadoch ak bude vystupovat na strane odporcu a vzdat' sa tak ustavného prava
na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude voci spotrebitelovi domahat
svojich prav pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky sud je sukromnopravnym organom, ktory
neoplyva atributmi nositela verejnej moci. Aj ked v danom pripade predloZila opravnena tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna. Pokial ma spotrebitel postavenie
odporcu, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz neméze zvolit vSeobecny sud. Vychadzajuc
zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze dodavatel uz od pociatku sleduje jej koncipovanim
rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sudom za uc€elom realneho stazenia uplatnenia prav
spotrebitela. Pokial odporca poukazoval na nim uvedené rozhodnutia sudov, sud k tomu uvadza, ze
ide prevazne o rozhodnutia v exekuénych veciach, kde exekuéné sudy vychadzaju z pravidla len z
listin predloZzenych opravnenym. V danom pripade ale navrhovatel poprel individualnost dojednania
rozhodcovskej zmluvy a preto sa sud nestotoznil so zavermi v nich obsiahnutych. Obranu odporcu
spocCivajucu v tvrdeni o sulade rozhodcovskej zmluvy s § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika



vyvracia samotna rozhodcovska zmluva, ktora vo v3etkych pripadoch, ak dodavatel poda Zalobu
voci spotrebitefovi na rozhodcovskom sude nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit pravomoci
rozhodcu vybraného dodavatelom a nemozZnost rieSit svoj spor s dodavatelom na vieobecnom sude.
Odporca poukazoval tiez na skutonost, Zze rozhodcovska zmluva nie je v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, pretoze interné predpisy rozhodcovského sudu su
zverejnené. K uvedenému sud uvadza, Ze zverejnenie internych predpisov rozhodcovského sudu
nema za nasledok splnenie podmienok v spotrebitelskej zmluve, s ktorymi ma spotrebitel moznost' sa
oboznamit pred uzavretim zmluvy. TotiZ aZ z rozhodcovskej zmluvy nadobudne spotrebitel vedomost o
tom, ktory rozhodcovsky sud bol dodavatelom vybrany na rieSenie sporov. Teda az okamihom podpisu
nadobudne vedomost o rozhodcovskom sude. TaktieZz nie je povinnostou spotrebitela vyhladavat
predpisy o rozhodcovskom konani. Odporcu ako dodavatela zataZuje povinnost oboznamit’ spotrebitela
so vSetkymi internymi predpismi rozhodcovského sudu, ktory si vybral. Z hladiska obsahu ustanovenia
53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika je dblezité, aby spotrebitel mal redlnu moznost’ oboznamit’
sa s podmienkami, ktoré ma dodrziavat. Preto je povinnostou dodavatela mat interné predpisy
rozhodcovského sudu k dispozicii, preukazatelne s nimi spotrebitefa oboznamit’ a nie svoje povinnosti
zlah&ovat odkazom na Obchodny vestnik. Spotrebitela nemozno zatazovat' povinnostou vyhladavat v
desiatkach rozhodcovskych sudov ten konkrétny, ktory mu dodavatel vnutil a nasledne vyhfadavat v
Obchodnych vestnikoch, kde ten ktory konkrétny rozhodcovsky sud svoje predpisy zverejnil. Zvlast ak pri
podpise rozhodcovskej zmluvy nema tieto informacie k dispozicii, kedZe zmluvu uzatvara v priestoroch
dodavatela, resp. jeho zastupcu, a teda dodavatel ich musi mat’ k dispozicii a podla § 53 ods. 4 pism.
a) Obcianskeho zakonnika s nimi aj spotrebitela oboznamit. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského sudu konat' a
rozhodnut vo veci medzi dodavatefom a spotrebitelom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa §
53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, ktoré obchadza, a preto z dévodu Ze rozhodcovska zmluva
nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom obchadza, a preto z dévodu Ze rozhodcovska zmluva
nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, navrhu vyhovel a podfa § 40 ods.
1 pism. a) bod 1 z&dkona o rozhodcovskom konani napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovatel bol v konani uspeSnym, preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume
350,02 eur vratane DPH, ako si ju spravne vy¢islil jeho pravny zastupca. Odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby si spravne uplatnil vo vyske 64,53 eur za rok 2015. Trovy pravneho zastupenia v sume 350,02 eur
pozostavaju z tychto poloziek: 1/ odmena za ukony pravnej sluzby: v r. 2015 - 4 x 64,53 eur ( priprava a
prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani 24.9.2015 a 13.10.2015); 2/ rezijny pausal
v r. 2015: 8,39 eur x 4; 3/ 20% DPH z suctu sum z bodov 1/,2/, t.j. 58,34 eur.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal zaplatit trovy pravneho zastupenia na Géet vedeny U. U., E..L.. C..
U2 XXXKXXXXXXIXXXX, U.: XXXXXXXX, V.: XXXX, L.: L., Koz Lo XXXX XXX XXX XXXX XXXXX.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o sudnych poplatkov je navrhovatel ako spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, preto v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sud
ulozil povinnost’ odporcovi zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur podla polozky 1 pism.
b) citovaného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu



v Trnave, trojmo, ak sa uclastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odovolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



