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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: U. V., s miestom podnikania V. sady XX/XX, XXX XX W. H., K.: XXXXXXXX, o zaplatenie
XXX, XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola dfia 24.11.2014 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 644,61 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 47,86 eur od 10.04.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 48,26 eur od 10.05.2011 do zaplatenia,
z urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 47,08 eur od 10.06.2011 do
zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 10.07.2011 do
zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 497,91 eur od 10.03.2012 do
zaplatenia. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost
Slovak Telekom, a. s. ako postupca (dalej len ,pravny predchodca®) a Zalobca ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu,
vratane pohladavky voéi Zalovanému vedenej pod referenénym &islom 9000671167. Zalovany ako
zdujemca uzavrel s pravnych predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 z&kona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému ako ucastnikovi. Na zdklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od uginnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vyssie
uvedené sluzby a ich cenu vygislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyznaenym
vyuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktura &. 7102982087, splatna dna 09.04.2011,
znejuca na sumu 47,86 eur, faktura €. 7104056367, splatna dnia 09.05.2011 znejuca na sumu 48,26 eur,
faktara €. 7104939015, splatna dria 09.06.2011, znejuca na sumu 47,08 eur, faktura &. 7106061001,



splatna dna 09.07.2011, znejuca na sumu 3,50 eur a faktura €. 7202171073, splatna dna 09.03.2013,
znejlca na sumu 497,91 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajlicu mu zo zmluvy a cenu riadne
poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernua €ast, ¢im porusil povinnosti jemu
vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni s vSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory
vznikol na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti bol v &ae postupenia pohladavky vo vySke 644,61 eur.
Zalobca si zaroveri uplatnil irok z omeskania v zakonnej vyske.

Okresny sud Tren&in vydal vo veci dfia 21.01.2015 platobny rozkaz &. k. 38Rob/243/2014-26,
ktory bol pre nedoruéenie Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim Okresného sudu Trencin &. k.
38Rob/243/2014-34 zo dria 31.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.04.2015, zruSeny v
plnom rozsahu.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal po splneni zakonnych podmienok v
nepritomnosti U€astnikov konania, ktorym bol termin pojedndvania riadne ozndmeni, v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p.. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani podanim zo diia 07.09.2015, v
ktorom uviedol, Ze svoj narok dostatocne preukazal predlozenymi dokazmi a jeho osobnou u&astou by
sa v rozpore s principom hospodarnosti zvysili trovy konania. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
ani nepoziadal o odroCenie pojednavania z délezitych dévodov.

Zalobca v podani zo dfia 07.09.2015 sa zarover vyjadril k uplatnenej zmluvnej pokute, kde poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/31/2012-157 zo dha 16.04.2012, poukazal na to, Ze
zmluvna pokuta nezabezpeduje dih Zalovaného, ale benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému. V uvedenom pripade Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury,
ale predovSetkym aj za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom
vztahu po dohodnutd dobu, &im by postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny teleféon za zfavnenu cenu. Poukazal na
satisfakénu funkciu zmluvnej pokuty, ako aj jej preventivnu funkciu, prijatelnost vy8ky zmluvnej pokuty,
moznost' Zalovaného ovplyvnit jej vySku, primeranost ako aj narok Zalobcu na zmluvnu pokutu do vysky
spbsobenej Skody. Poukazal na to, Ze ak by aj sid neuznal narok Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty,
je potrebné vziat do uvahy skutonost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skutocna
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu, a preto by mal sud
priznat Zalobcovi zmluvna pokutu minimalne do vySky skuto&nej Skody.

Sud sa na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych
listinnych dbkazov a to: faktura &. 7102982087, podrobny mesaény vypis pre telefénne ¢&islo 904
940 417 za obdobie 22.02.2011-21.03.2011, faktara ¢. 7104056367, prehfad poplatkov a prevadzky,
podrobny mesacny vypis pre telefénne &islo 904 940 417 za obdobie 22.03.2011-21.04.2011, faktura
€. 7104939015, prehlad poplatkov a prevadzky, podrobny mesaény vypis pre telefonne c&islo 904
940 417 za obdobie 22.04.2011-21.05.2011, faktara ¢. 7106061001, faktura ¢. 7202171073, dodatok
k zmluve o pripojeni z 02.02.2009, reklamna akcia spolo€nosti T-mobile, preberaci protokol &.
736VA00197/09, vydaj na hotovost z 02.02.2009, dodatok k zmluve o pripojeni z 13.08.2007, kupdn
s platnostou do 30.09.2007, fotokdpia obcianskeho preukazu, vypis z Zivnostenského registra na
Zalovaného z 17.03.2015, vypis zo Zivnostenského registra na Zalovaného z 28.08.2015, prehfad cien
mobilnych telefénov za obdobie 04.02.2009-01.03.2009, vyfatok z cennika Cast iné poplatky, vypis
zo zivnostenského registra na Zalovaného z 10.09.2015 a vypis z obchodného registra na zalobcu z
08.10.2015.

Po tomto vykonani dokazovania listinnymi dékazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 13.08.2007 dodatok k zmluve o pripojeni, t. &.
904940417, SIM karta €. 8942102180005328846, ktorého predmetom bola zmena pévodného programu
sluzieb u¢astnika na program uvedeny v dodatku, zavazok ucastnika riadne a v&as platit' cenu sluzieb
podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VS§eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., plathym Cennikom a predmetnym Dodatkom. V
ramci uvedeného dodatku boli upravené aj dalSie prava a povinnosti jeho U€astnikov a zaroven v bode
6 Dodatku je uvedené, Ze je neoddelitelnou sudastou zmluvy o pripojeni.



Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 02.02.2009 dodatok k zmluve o pripojeni, t. &.
904940417, SIM karta €. 8942102180007044920, ktorého predmetom bola zmena pévodného programu
sluzieb u¢astnika na program uvedeny v dodatku, zavazok uc¢astnika riadne a v&as platit' cenu sluzieb
podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., plathnym Cennikom a predmetnym Dodatkom. V
ramci uvedeného dodatku boli upravené aj dalSie prava a povinnosti jeho U€astnikov a zaroven v bode
6 Dodatku je uvedené, Ze je neoddelitelnou sudastou zmluvy o pripojeni.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktary a to: faktura €. 7102982087, splatnu dha
09.04.2011, znejucu na sumu 47,86 eur, faktura €. 7104056367, splatnu dia 09.05.2011 znejucu na
sumu 48,26 eur, faktura ¢. 7104939015, splatnu diia 09.06.2011, znejucu na sumu 47,08 eur, faktdra €.
7106061001, splatnu dia 09.07.2011, znejucu na sumu 3,50 eur a faktura ¢. 7202171073, splatnu dna
09.03.2013, znejucu na sumu 497,91 eur.

Podla § 261 odsek 1 Obchodného zdkonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 42 odsek 1 pismeno a/ zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 odsek 1 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ¢lanku 4 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit' podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podrla tohto Dodatku nezanika pravo podniku na ndhradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroven povinny
uhradit’ podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podla § 120 ods.4 O.s.p. sud je povinny poucit u€astnikov, Ze v3etky dOkazy a skuto€nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 79 ods.2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikujuc prisludné ustanovenia zakona sud vec pravne posudil
takto:

Sud posudzoval charakter ucéastnikov konania, za u€elom posudenia aplikacie prislusného pravneho
predpisu t. zn. Obc&ianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika na uvedeny pravny vztah. Z
udajov uvedenych v Zalobe, vyplyva, Ze Zalobca sa domaha plnenia z pravneho vztahu medzi Zalobcom,
pravnickou osobou a Zalovanym, fyzickou osobou opravnenou na podnikanie. Vzhfadom k tomu, Ze
obaja ucastnici su v zmysle § 2 Obchodného zakonnika podnikatefmi a zavazkovy vztah, z ktorého
plnenie je predmetom tohto konania mal vzniknut' pri vykone ich podnikatelskej €innosti, aplikoval sud
na predmetnu vec prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

V zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika u€astnici mdzu uzatvorit' aj taku zmluvu, ktora nie je ako
zmluvny typ uvedena v Obchodnom zakonniku. Zmluva o pripojeni nepredstavuje v ramci Obchodného
zdkonnika osobitny zmluvny typ, preto takuto zmluvu mozZno povaZovat v zmysle Obchodného
zakonnika za zmluvu nepomenovanu. V &ase uzavretia vSak bola upravena v zakone ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, v désledku €oho sud na uvedeny pravny vztah aplikoval i prislusné
ustanovenia zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany platne
uzatvorili diia 13.08.2007 a dfia 02.02.2009 dodatok z zmluve o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona
€. 640/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov na telefénne &islo
904940417, ktoré sa stali neoddelitefnou sucastou zmluvy o pripojeni, ktora je v zmysle uvedenych
dodatkov tvorena aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a prislusnym cennikom. Na zaklade
tvrdenej zmluvy o pripojeni zalobca Ziadal priznat uplatneny narok. Zalobca v konani tvrdil, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.. Na
zaklade tejto zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby a po ich poskytnuti vystavil Zalovanému faktury,
ktorymi fakturoval vyuZivanie sluzieb poskytovanych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.
Postipenim pohladavky pravneho predchodcu vstapil do prav pravneho predchodcu Zalobca. Zalobca
podanou Zalobou poukazoval na uzavretd zmluvu o pripojeni, ako aj na jej dodatky, od ktorej odvodzoval
pravo pravneho predchodcu na cenu sluzieb fakturovanu Zalovanému. Zalobca v$ak ako sidu Zmluvu
o pripojeni, tak ani ostatné neoddelitelné Casti zmluvy, ako to vyplyva z predloZzenych dodatkov a to
VSeobecné obchodné podmienky a cennik, nepredlozil.

Ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p. vyjadruje zakladné prava a povinnosti v ob&ianskom sidnom konani.
Zakladnymi povinnostami uc€astnikov konania je tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych U&astnik konania
odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, oznacit’ dékazy, ktorymi chce preukazat pravdivost
nim tvrdenych skuto€nosti, zodpovednost za neunesenie ddkazného bremena a pravo sudu vynimocne
vykonat aj iné dékazy. Povinnost tvrdit skutkové okolnosti je zadkladnou povinnostou ucastnika a to
Zalobcu. Povinnost' tvrdenia skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo alebo
povinnost’ vyplyva uz z poziadavky na obsah zaloby. Povinnost' tvrdenia je uzko spata s dékaznym
bremenom. Ak Zalobca tvrdi v konani urCité skuto€nosti, zataZuje ho spravidla aj dékazné bremeno
spocCivajuce v preukazani nim tvrdenych skuto€nosti. D6kazné bremeno mozno charakterizovat’ ako
povinnost’ U€astnika konania, pokial chce byt v konani Uspesny, preukazat pravdivost takych svojich
tvrdeni, ktoré su relevantné a su teda spdsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie sudu. O
dbkaznom bremene mozno hovorit' vo vztahu ku konkrétnemu skutkovému tvrdeniu, ktoré ma pre
rozhodnutie sudu realny vyznam. Zodpovednost za neunesenie dékazného bremena znamena, Ze
ucastnik konania, ktorého zataZovalo dékazné bremeno a to v podobe preukazania rozhodnych
skutoCnosti, a toto neuniesol, nebude v konani uspedny. Nestali iba to, Ze u€astnik konania oznadi
dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost svojich tvrdeni.



V uvedenom konani Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni.
Od tejto zmluvy Zalobca odvodzuje pravo na plnenie zo strany Zalovaného. Zalobca v$ak tvrdenu
skuto€nost' sudu nepreukazal, sudu nie je zrejmé, v akej forme bola zmluva uzatvorend, aky bol
jej obsah, vzajomné prava a povinnosti. Sud rovnako poukazuje na, Zze v zmysle § 43 zakona C.
610/2003 Z. z. su€ast'ou zmluvy o pripojeni su aj vdeobecné obchodné podmienky a tarifa, ktoré samo
0 sebe predpoklada pisomné uzatvorenie zmluvy a ak nie aj zmluvy tak minimalne pisomnu podobu
vSeobecnych obchodnych podmienok a tarify, ktoré rovnako sudu predloZené zo strany Zalobcu neboli.
Vzhladom k uvedenému, sid ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a to nepreukazanim
pravdivosti o nim tvrdenej rozhodnej skuto€nosti. Pre posudenie platnosti predmetnej zmluvy a nasledne
pre vyhodnotenie prav a povinnosti, ktoré z nej vznikli, je nevyhnutné predloZenie uvedenej zmluvy,
nielen &asti jej neoddelitelnych sudasti. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany uzavrel zmluvu, oznadil ju v Zalobe
ako rozhodnu skuto€nost, od ktorej odvodzoval svoje pravo, avSak do vyhlasenia dokazovania za
skon&ené ju sudu nepredlozil. Vzhladom k tomu, Ze zakladom pre priznanie Zalovanej povinnosti
je prave uvedena zmluva, bez jej predloZenia Zalobcom, sid nema preukazanu doévodnost’ podane;j
Zaloby, nakolko sud nema preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym s jeho konkrétnymi pravami a povinnostami, z ktorého prava mali prejst na
Zalobcu. Vzhladom k uvedenému, sud konstatuje, Ze Zalobca neposkytnutim dostatoénych dékazov na
preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti neuniesol dékazné bremeno, preto nemohol byt v tomto konani
uspesdny. PredloZenie vystavenych faktur ani dvoch dodatkov, nepreukazuje existenciu pravneho vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, od ktorého odvodzuje pravo Zalobca. Jedine zmluva
v spojeni s jej vSetkymi neoddelitelnymi sucastami, na podklade ktorej doslo k plneniu a naslednému
vystaveniu faktur, tak mohla urobit, ale zo strany Zalobcu tato predloZzena nebola.

Okrem toho, Ze sud nemal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi a¢astnikmi, k predlozenymi
dodatkom a predovSetkym k uplatnenej zmluvnej pokute, ktora je rozsahom vaésinovym uplatnenym
narokom, sud nad rdmec uvadza, Zze ani dojednanie zmluvnej pokuty, ak by aj mal preukazané
platné uzatvorenie zmluvy, za platné povazovat nemozno. Sud poukazuje v tomto smere na samotné
dojednanie zmluvnej pokuty, pri¢om dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
02.02.2009 spbésobom, ako bolo medzi u€astnikmi dojednané, je zjavne neurcité a nejednoznaéné. Tato
neurcitost’' a nejednoznacnost robi takéto dojednanie neplatné, ¢im zaroveri znemoziiuje uplatnenie zo
strany Zalobcu akéhokolvek naroku. Vo vSetkych dodatkoch t. j. ako v Dodatku z 02.02.20109, tak aj v
Dodatku z 13.08.2007 (vzdy ¢lanok 4 Dodatku), bola zmluvna pokuta dohodnuté pre pripad porusenia
niektorej zmluvnej povinnosti u€astnika. Po uvedenej formul&cii, boli nasledne zmluvné povinnosti,
na ktoré sa zmluvna pokuta mala vztahovat uvedené v zatvorke a to sposobom ,najma“. Z takejto
formulacie zmluvnej pokuty nie je zrejmé, na aké poruSenie, konkrétnej zmluvnej povinnosti resp.
povinnosti bola zmluvna pokuta dohodnuta a za akych podmienok by vznikol opravnenej strane na fu
narok.

Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obgianskeho zakonnika je donutit
diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovdetkym
predstavuje hrozbu dlZznikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvna povinnost, vznikne mu povinnost
poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom
rade Celit poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna) lebo ak bude zabezpefena povinnost' plnena,
bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpand. Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu
(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlZznika. Zaroven v8ak v sebe zmluvna pokuta méze zahrfiovat i dalSie
Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia
ustanovenia § 544 Obcdianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu ¢ini nezavislou na
vzniku 8kody. Zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diZnik povinny zaplatit' veritefovi v pripade,
Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez ohladu na to, ¢i porusenim
povinnosti vznika veritelovi Skoda.

Pravna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre platné
dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, vymedzenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora
ma byt takto zabezpeCena (podfa § 544 odsek 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu). V uvedenom pripade, bola zmluvna povinnost
vymedzena iba vSeobecne, odkazom na poruSenie zmluvnych povinnosti t. zn. zrejme akychkolvek, bez



akejkolvek blizSej Specifikacie. Takyto spdsob vymedzenia zmluvnej povinnosti pri dojednani zmluvnej
pokuty je podfa nazoru sudu neurcity, nejasny, &im je v rozpore ako s ustanoveniami § 544, §
545 Obcianskeho zakonnika, tak aj s § 37 Obcianskeho zakonnika, priCom takéto dojednanie robi
ustanovenie o zmluvnej pokute neplatné. Dohoda o zmluvnej pokute, vzhladom k tomu, Ze dohoda
predstavuje pravny tukon, musi spifiat pre svoju platnost véeobecné nalezitosti pravnych tkonov, t. zn. aj
urcitost’ a zrozumitelnost, a to pod hrozbou neplatnosti. V uvedenom pripade v dodatkoch, bola zmluvna
povinnost vymedzena iba vSeobecne, €o robi takuto dohodu o zmluvnej pokute pre svoju neurcitost,
ako aj pre rozpor so zakonom (pri nereSpektovani ur€enia urcitej povinnosti) absolutne neplatnou. Z
neplatného dojednania sud nemdze priznat Zalobcovi pravo, preto v pripade, ak by mal aj preukazanu
existenciu pravneho vztahu, v tejto Casti, a to v €asti 497,91 eur, by musel Zalobu z vy$Sie uvedenych
doévodov zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovany, ktory
mal v konani plny uspech, si neuplatnil prdvo na nahradu trov konania, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest ,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



