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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C a d ci samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Slovanet,
a.s., ICO: 35765143, Zahradnicka 151, Bratislava, pr. zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0.,
ICO: 36795038, Vitkova 18, Bratislava, proti odporcovi: X. S., Q. XXX/X, C., v konani o zaplatenie 79,40
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zru$uje platobny rozkaz Okresného stdu v Cadci zo dita 15.5.2015, &islo konania 5C/137/2015-12.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 79,40 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 27,71€ za obdobie od 25.3.2014 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 16,43€ za obdobie od 24.4.2014 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 17,63€ za obdobie od 24.5.2014 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske
8,15% ro€ne zo sumy 17,63€ za obdobie od 24.6.2014 do zaplatenia, a nahradil mu trovy konania vo
vyske 16,50,- € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a vo vyske 59,98€ z
titulu nahrady trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 28.4.2015 domahal od odporcu uUhrady
istiny 79,40 Eur s prisluSenstvom a nahrady trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dnha 17.3.2011
uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb &.
DSL11030700003, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytnutie verejnej elektronickej komunikane;j
sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet produkt Rychlejsi internet Maxi bez TP F s produktom
Zyxel 660HW, spolu v cene 25,51€ mesacne, s jednorazovymi poplatkami 1,99€. Na zaklade tejto
zmluvy boli Zalovanému dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované fakturami ¢. 6140172913, splatna
dna 24.3.2014, suma 27,71€, ¢. 6140233816, splatna dna 23.4.2014, suma 16,43€, ¢. 6140294971,
splatna dna 23.5.2014, suma 17,63€, €. 6140356262, splatna dra 23.6.2014, suma 17,63€. Zaroven si
navrhovatel uplatnil narok na zakonny urok z omeskania a na nahradu trov konania.

Okresny sud Cadca vydal diia 15.5.2015 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost do 15 dni
zaplatit’ navrhovatelovi 668,39 spolu s prisl., ako aj trovy konania alebo podat’ v uvedenej lehote odpor.
Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ odporcovi do viastnych ruk.

Podla § 173 O.s.p. platobny rozkaz treba doruéit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie je
vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi
v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§ 91 ods. 1).

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud
rozhodol tak, Ze platobny rozkaz zo dna 15.5.2015 €islo konania 5C/137/2015-12 zrusil.



V sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. a § 200ea O.s.p. sud diia 12.10.2015 verejne vyhlasil rozsudok bez
nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s celym spisovym materialom, najma so zmluvou o pripojeni z
17.3.2011, dodatok €. 1 k tejto zmluve z 3.5.2011, faktdrami €. 6140172913, 6140233816, 6140294971,
6140356262 a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Ugastnici konania uzavreli difa 17.3.2011 Zmluvu o pripojeni &. DSL11030700003, na zriadenie a
poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do siete Internet na
produkt Rychlejsi internet Maxi bez TP F s produktom Zyxel 660HW, spolu v cene 25,51€ mesaclne,
s jednorazovymi poplatkami 1,99€. Diia 3.5.2011 uzavreli U€astnici dodatok k tejto zmluve na produkt
Rychlejsi Inetrnet Mini bez TP F za cenu 15,23€ mesacne. Sluzby boli vyfakturované fakturami ¢.
6140172913, splatna dnfia 24.3.2014, suma 27,71€, &. 6140233816, splatna dfia 23.4.2014, suma
16,43€, €. 6140294971, splatna dia 23.5.2014, suma 17,63€, &. 6140356262, splatna dna 23.6.2014,
suma 17,63€.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. a, b zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit za poskytnutd verejna sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Na zaklade zmluvy o pripojeni sa odporca stal uzivatefom elektronickej komunikacnej siete Zalobcu
a bol povinny uhradit cenu za poskytnuté sluzby do datumu splatnosti uvedenych v navrhovatelom
vystavenych fakturach. Odporca v€as a riadne nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb, &im porusil svoje
povinnosti, preto mu vznikla povinnost uhradit plnenie vo vySke Zalovanej istiny. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zmluvnymi podmienkami,
sud navrhu v €ast o zaplatenie sumy 79,40€ v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud z dIznej sumy priznal navrhovatefovi aj narok na urok z omeskania v zadkonnej vySke od dna
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktury do zaplatenia, nakolko danym dfiom uz bol odporca v
omeskani a navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie, podania navrhu,) vo vyske 2 x 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal 8,04 Eur) ¢o vratane DPH vo
vyske 20 % zodpovedd sume 59,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



