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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. Milo8a Koleka v pravnej veci Zalobcu Aeroklub PreSov, ob&ianske
zdruZenie, so sidlom Vranovska 72, 080 06 Preov, ICO 31 956 912, zastipeného JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20, 042 83 Kosice, proti zalovanym 1/ F. F., nar. X.X.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX F., zastupenému JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom Florianova 2, 080
01 Presov, 2/ Y. N., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX O., o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
o odvolani zalovaného v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 16C 206/2010-181
z 15.5.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze kiipna zmluva uzavreta 12.9.2007 medzi Zalovanym
v 1/ rade ako kupujucim a Zalovanym v 2/ rade ako predavajucim, vklad ktorej bol povoleny pod ¢&.
V5545/07 dna 22.10.2007 Spravou katastra PreSov je neplatna.

Zalovani v 1/ a 2/ rade boli zaviazani spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravnej
zastupkyne nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,5 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 709,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovanymi nebolo tvrdené, Zeby Zalobcovi pred uzavretim
kupnej zmluvy ponukli predaj spoluvlastnickeho podielu k sporenej nehnutelnosti. Jedinym argumentom
Zalovaného v 1/ rade bolo, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd dohoda o urovnani, ktorymi
mali byt urovnané spory medzi u€astnikmi konania. Institut predkupného prava medzi spoluvlastnikmi
je vilastne tym prostriedkom, ktory obmedzuje pravo spoluvlastnika vo volnej mozZnosti previest
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Ak spoluvlastnik takuto moznost prevadzany podiel na odkupenie
nedostane, je opravneny sa dovolat’ neplatnosti tohto prevodu. V zmysle citovaného ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika ide o neplatnost’ relativnhu a na toto dovolanie je mozné zhojenie a to tym,
ze bud sa dodato&ne potvrdi platnost tohto vadného pravneho Ukonu alebo sa vada pravneho ukonu,
ktora spOsobila relativhu neplatnost odpadne, CiZe sa konvaliduje tento pravny ukon. V tejto suvislosti
poukézal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 22Cdo 1996/2007. Kedze obsahom dohody
o urovnani nebola jednoznaéne uvedena okolnost, Ze sa potvrdzuje relativne neplatny pravny ukon
dodato&ne, nemozno mat za to, Ze tato dohoda o urovnani spésobuje platnost tohto relativne neplatného
pravneho ukonu. Dohoda sa tyka istych rozporov medzi u€astnikmi konania v SirSom spektre a toto
nepostacuje pre konstatovanie ratihabicie tohto pravneho ukonu. Z tychto dévodov jednoznaé&ne ma sud
za preukazané, Ze sa Zalobca ucinne dovolal tejto neplatnosti zmluvy a Zalobe vyhovel. Pokial idlo o



vysluch dalSich uastnikov, svedka P., ktora mala byt tou osobu, ktora bola pritomna pri uzavreti dohody
o urovnani, sud nevykonal toto dokazovanie majuc za to, Ze vlastne jeho vysluch a aj jeho vlastné
vyjadrenie nemdze na tom ni¢ zmenit.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1/ rade. Vo svojom
odolani uviedol, Ze medzi Zalobcom a zalovanym v 1/ rade ostala sporna otazka spoluvlastnickeho
prava a jeho vykonu, doslo dia 27.10.2009 zo strany Zalobcu - pana Ing. P. ako zastupcu opravneného
konat v mene Zalobcu k iniciovaniu uzavretiu Dohody o urovnani. Fakt, ze Dohoda o urovnani bola
obomi zmluvnymi stranami povazovana za platnu je spe€atena zmluvou o budicej zmluve o prevode
nehnutelnosti a o vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 27.11.2009. Zalobca sa zaviazal, Ze
v lehote 3 rokov od podpisu tejto zmluvy si nebude uplatiiovat’ svoje naroky na sude voéi Zalovanému
v 1/ rade z titulu ur&enia neplatnosti kipnych zmluv, kde je Zalovany v 1/ rade kupujucim a predmetom
ktorych je akykolvek spoluvlastnicky podiel na pozemku par. & 844/19. Sud sa v danom pripade
sustredil len na posudenie, & predmetna dohoda o urovnani je skuto€ne dohodou ,odstrafujicou medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade spor, €i pochybnosti zruSenim pochybnych zavazkov alebo je len
dohodou, désledky ktorej v zmysle ich vynutitelnosti relevantnymi byt nemézu“. Dohoda o urovnani
podpisana obomi uc€astnikmi je dohodu o vykone predkupného prava a zaroven pravnym aktom,
ktorym Zalobca uznal spoluvlastnicke pravo Zalovaného v 1/ rade. Ak by aj Zalovany v 2/ rade ponukol
svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi na odpredaj za tych istych podmienok za akych ich ponukol
Zalovanému v 1/ rade, podfa samotného vyjadrenia zastupcu Zalobcu Ing. P. v tom ¢ase nedisponovali
finanénymi prostriedkami na kupu jednotlivych spoluvlastnickych podielov. Poukazujeme na to, Ze aj
keby boli dodrzané vSetky zakonné nalezitosti tykajuce sa prevodu spoluvlastnickeho podielu zo strany
Zalovaného v 2/ rade, Zalobca nemohol vykonat svoje predkupné pravo, nakofko podla svojich vyjadreni
v tom Case nedisponoval takou finanénou hotovostou. Vzhladom na vy3Sie uvedené maju za to, Ze aj
keby bolo ponuknuté predkupne pravo Zalobcovi a dodrzana dvojmesaéna zakonna lehota na odpreda;j
nehnutelnosti zo strany Zalovanej v 2/ rade, ako vyzaduje ustanovenie § 605 OZ, prejav vole Zalobcu
smerujuci k vyuzitiu svojho predkupného prava (kupa nehnutelnosti) by postradal esencialnu zlozku
pravneho ukonu, akou je vaznost véle, nakolko v tom &ase, ako vyplyva aj z vyjadrenia Zalovane;j
v 2/ rade zalobca nemal dostatok finanénych prostriedkov. V danom pripade treba konstatovat' s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, Zze pravny ukon, ktorému chyba vaznost je neplatny. Teda
v predmetnom pripade zadala plynut’ premi€acia doba nasledujuci defi po uzavreti kipnej zmluvy, t.j.
13.09.2007. Nakolko bola Zzaloba podana az po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi€acej lehote, a to
dfia 21.10.2010, vzhladom na vy$Sie uvedené vznasaju namietku preml€ania, pretoze mal za to, Ze
narok uplatfiovany navrhovatelom je premi¢any. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C 206/2014 zo dna
15.5.2014 zruSil a vec vratil na nové konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v 2/ rade. Ten vo svojom odvolani uviedol, Ze sud
prvého stupfia nebral do uvahy vSetky dékazy, nebral do Uvahy to, o sa udialo pri predaji pozemku,
pozemok predaval so svojimi surodencami P. M., C. N. a P. N.. Bratia bohuzial neziju, ale sestru
zastupoval jej syn, ktory mdze byt vypoluty. Rovnako navrhoval vypocut Ing. L. P., ktory sa vyjadril pri
tomto rokovani, Ze nema Aeroklub dostatok financii na kupu tychto pozemkov. Aeroklub nikdy nedal
ponuku Zalovanému v 2/ rade, aby mu odpredal podiel. Pri tomto predaji konal zalovany v 2/ rade v
najlepSom umysle, vybavoval zaleZitosti Zalobca a Zalovany v 1/ rade pri dohode o urovnani tychto veci.
Zalovany v 2/ rade sa citi obetou tohto stavu. Sud by mal nariadit pravne stabilny stav. Aeroklub dihé
desiatky rokov pouziva pozemky bez suhlasu majitefov, preto vznikli viaceré spory tykajuce sa jednak
predaja pozemkov medzi nim a dalSimi siurodencami a zalobcom, dalej tiez automaticky tieto nezhody
generuju dalSie spory. Ak by mal Zalobca realny zaujem, potom nech to predloZi sudu, inak Ziadal zrusit
rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu, resp. zmenit a zalobu zamietnut.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v §
212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného v 1/ rade a ani odvolanie Zalovaného v 2/ rade nie je dévodné.



Sud prvého stupha dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového
stavu dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze bola uzavreta kipna zmluva medzi Zalovanym v 1/ a 2/ rade, predmetom
ktorého bol podiel 1/15 k celku parcely €. 844/19 - orna p6da o vymere 12 344 m2 zapisaného na LV ¢&.
XXXX, kat. uz. A. Q.. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1/ rade bol povoleny Okresnym
aradom v PreSove, odborom katastralnym pod &. V5545/07 diha 22.10.2007. Zalobca je podielovy
spoluvlastnik uvedenej nehnutelnosti a predkupné pravo vo vztahu k nej mu neoblo realizované v zmysle
Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 136 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Sud prvého stupfia spravne vychadzal z aktualnej pravnej Upravy, z ktorej vyplyva jednoznaéne, Ze
Zalobca ako podielovy spoluvlastnik a kazdy iny spoluvlastnik ma predkupné pravo pri pripadnom predaiji
inych podielov tretej osobe. Rovnako sud prvého stupria spravne zistil, Ze tato skutoénost, Ze zalobcovi
ako podielovému spoluvlastnikovi ponuka nebola realizovana a nebola medzi u¢astnikmi sporna. Mozno
preto prisvedcit, Ze Zalovany v 2/ rade nemusel mat vedomost o v3etkych okolnostiach, vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade a jeho jedinym umyslom bolo predat tito nehnutefnost. Na druhej
strane v3ak judikatura slovenskych sudov je jednoznacne jednotna v tom, Ze ak je porusené zakonné
predkupné pravo podielového spoluvlastnika, tento sa méze domahat neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu, ktory je relativne neplatnym pravnym ukonom v lehote stanovenej sudom. Tieto okolnosti boli
preukdzané a na veci nemébze ni¢ menit situacia, na ktoru poukazovali u€astnici na strane zalovaného.
Ani dohoda o urovnani, ktora je sporna medzi u€astnikmi konania a uz v ¢ase, kedy rozhodoval vo veci
sud prvého stupna bolo zrejme, Ze aj tato dohoda je predmetom sudneho konania. Dohodu preto nebolo
mozné skutoCne povazovat za taky ukon medzi u€astnikmi konania, ktory by znamenal dodatocné
schvalenie takéhoto pravneho ukonu.

Pokial iSlo o tvrdenie Zalovaného v 2/ rade, Ze Zalobca nemal v skuto€nosti ani vaznu véfu uzavriet s nim
zmluvu, v tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze tato okolnost nebola preukazana. Zalobca podal
Zalobu o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy ako podielovy spoluvlastnik a tym preukazal zaujem vec
rieSit’ alebo zaujimat sa o predkupné pravo vo vztahu k dalsim podielovym spoluvlastnikom.

K namietke premi&ania, ktori Zzalovany v 1/ rade argumentuje oneskorené podanie Zaloby, ked
kipna zmluva bola uzavreta 13.9.2007 a zalobu podana na sud prvého stuprfia 21.10.2010, odvolaci
sud zastava nazor, Zze bola zaloba podana v&as. Za rozhodujuci povazoval datum povolenia vkladu
vlastnickeho prava titulom kupy, t.j. 22.10.2007. Od vtedy kupna zmluva nadobudla uginky, ktorymi
nadobudol Zalovany v 1/ rade vlastnicke pravo, bola realizovana zmena v katastri nehnutelnosti. Od
tohto okamihu sa mohol Zalobca domahat’ neplatnosti kipnej zmluvy.



Tvrdenia Zalovaného v 1/ rade v rozsiahlom odvolani v8ak nijakym spdsobom nezmenilo skutoénost, Ze
narok zalobcu na vyslovenie neplatnosti takéhoto pravneho ukonu je dany poprave a preto odvolaci sud
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu a to podla § 219 ods. 1,2 O.s.p..

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 10.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca,
ktory mal uspech v odvolacom konani, ndhradu trov konania neZiadal priznat, odvolaci sud rozhodol

tak, Ze nahradu odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, kedZe Zalovanym v 1/ a 2/ rade tento narok
nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



