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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobcu Profi Credit Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zasttipeny AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., SO
Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX K. Z. XXX, o zaplatenie
sumy 755,60 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu vo Vranove nad Toplou ¢€.k.
3C 57/2014-27 zo dnha 19.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a Ziadnemu z U¢€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze vo vztahu k naroku Zalobcu bolo potrebné prihliadat’ na premi&aciu
dobu vychadzajuc z toho, Ze iSlo o klasicku spotrebitel'ski zmluvu a nebol dévod na to, aby sud vychadzal
z ustanoveni Obchodného zakonnika. Je potrebné konstatovat, Ze iSlo o spotrebitelské vztahy, na
ktoré je aplikovana pravna uprava v Obc¢ianskom zakonniku, a preto je potrebné vychadzat z trojroéne;j
premliCacej lehoty, v ktorej v danom pripade konajuci dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi&any.
V rozpore s § 54 ods. 1 Obclianskeho zékonnika povazoval bod 19.12 zmluvnych dojednani medzi
ucastnikmi konania, kde bolo uvadzané, Ze bude sa vychadzat vyluéne z ustanoveni Obchodného
zakonnika. Tym by sa zhorSilo postavenie Zalovanej ako spotrebitelky. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co 105/2013, dalej tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu SR 5M
Cdo 20/2009. Dalej sud prvého stuphia poukazal aj na to, Ze pre absenciu pisomnej formy zmluvnych
dojednani o revolvingovom uUvere, ktoré Zalovana nepodpisala, povazoval tento Ukon za neplatny pravny
ukon. Poukazal aj na judikované nazory vSeobecnych sudov, Ze vieobecné obchodné podmienky ak
sa maju stat’ su€astou zmluvy musi sa tak udiat' prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky.
Ak takato podmienka nebola dodrzana, potom iSlo o neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskom
Uvere, na ktoru uz takisto opakovane sudy poukazali. Tiez sa vyporiadal aj s otdzkou urokov v uvere,
ktoré boli neprimerane vysoké, ked boli dohodnuté na 65,96 %, pri€om pri obdobnych spotrebitelskych
uveroch u bank v maji 2008 to bolo 13,68 % ro¢ne. Preto aj takto dohodnuté podmienky tykajuce sa
uveru povazoval za neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, kedy je v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok
Krajského studu v Presove 3Co 151/2013). Zalovanej bolo poskytnutych 181,97 eur, Zalobcovi vratila
677,20 eur, preto Zalobu by zamietol aj ak by narok Zalobcu nebol premi&any.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Zze pokiafl
zamietol sud prvého stupfia narok preto, Ze ex offo prihliadal na premi€anie naroku, ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 bolo doplnené s ucinnostou od 1.5.2014. Narok uz bolo potrebné posudzovat
e8te podla ustanoveni zdkona &. 250/2007 Zb. do 304.2014 a tym sa dopustil aplikacie retroaktivity
u hmotnopravneho predpisu, €o nie je spravne, pretoZe v tomto pripade oproti stavu, ktory existuje v
Case zacatia konania sa zbavuje veritefa prava na priznanie naroku, ak sa diznik premi€ania dovola.
K tomuto nedoSlo pritom iSlo o hmotnopravny predpis, nie procesny predpis mysliacim ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Zb. Z tychto dévodov navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria a priznat
narok Zalobcovi, resp. zrusit rozsudok a vec vratit na dalSie konanie. Ziadal priznat aj nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze uCastnici konania uzavreli zmluvu dria 29.5.2008 &. 8300009438 o
revolvingovom uvere. Podla zmluvy bolo Zalovanej poskytnutych 22.000,- Sk, €o predstavovala 730,27
eur. Zalovana zacala tento Gver splacat po 39,80 v 36 mesadénych splatkach. RPMN Gveru predstavovalo
64,99 %, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru predstavovala 21.164,- Sk, ¢o je 702,52 eur. Listom z
9.5.2010 Zalobca oznamil Zalovanej pred€asné zosplatnenie Uveru s tym, Ze suma omes$kanych splatok
je spolu 119,40 eur.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Ako vyplyva z § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych1 Gveroch v zneni
neskorsich predpisov na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru- alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a 1), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi&acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

K namietanému premi€aniu, na ktoré prihliadol sud prvého stupiia ex offo odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sporna nebola ucast medzi u€astnikmi okolnost, Ze k zosplatneniu celej pohfadavky doslo 2.6.2010,
trojroéna premi¢acia lehota tak uplynula dfa 3.6.2013 a Zaloba bola podana az 11.4.2014.

Vo vztahu k namietanej retroaktivite a nespravnemu pouzitiu § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. odvolaci
sud poukazuje na to, Ze spravny bol postup sudu prvého stupria, ak v Uradnej moci na tuto okolnost
prihliadol a v tomto smere sa odvolaci sud plno stotoZfiuje s argumentmi sudu prvého stupfia uvedené
v rozhodnuti vo vztahu k pravnemu pouZitiu trojroénej premli€acej lehoty podfa Obc&ianskeho zékonnika
s prihliadnutim na 3pecifikd spotrebitelskych vztahov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3MCdo 14/2014.

Dalej odvolaci sud zdéraziiuje, ze sid prvého stupfia okrem preml&ania naroku vyporiadal sa aj s
okolnostami platnosti, &i neplatnosti zmluvy o Uvere ustanoveni tejto zmluvy, kde dospel k zaveru,
Ze ak by aj nedoslo k premli&aniu Gveru, tato zmluva vo vztahu k vySke urokov, ktoré boli stanovené
v zmluve az na 65,95 % a odmenu za poskytnuty Gver 22.000,- Sk vo vySke 21.164 eur spravne
vyhodnotil sud prvého stupria ako absolutne neplatné dojednania v rozpore s dobrymi mravmi, kde
odmena za poskytnutie Uvere mala predstavovat sumu az sto percent z poskytnutého Uveru a urok z
uveru presahoval Stvornasobne priemerny Uver v danom type zmlav.

Preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom k tomu,

Ze uspech v odvolacom konani mala Zalovana, ktora nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila,
Ziadnu nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



