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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci navrhovatelky: T., o navrhu na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony T. zastupenej procesnym opatrovnikom, R. takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony T. tak, Ze menovana nie je spdsobila podavat navrhy
na uzatvaranie zmluv a dohéd, uzatvarat zmluvy a dohody, spisovat zapisnice, samostatne konat’ a
vystupovat pred finanénymi institiciami, Statnymi organmi, organmi itzemnej samospravy, sudmi, a inymi
institiciami, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, preberat doru€ované pisomnosti,
ako aj nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom s vynimkou dispozicie s pefiaznou hotovostou
vo vySke 50,- Eur jednorazovo, maximalne 200,- Eur mesacne.

Il. Menovanej sa ustanovuje opatrovnik T. ktora ju bude zastupovat pri pravnych ukonoch na ktoré jej
bola spdsobilost na pravne ukony obmedzena. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat do roka a
to do 30.06. a 31.12. o T. spravy o vykone funkcie opatrovnika a o nakladani s majetkom opatrovankyne
a do 30. dni po skonc¢eni svojej funkcie je povinna podat’ sudu zavereény ucet o sprave majetku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy dokazovania hradi Stat.
odovodnenie:

1. Dha 27.07.2020 dorucila navrhovatelka, dcéra vySetrovanej, navrh na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony vySetrovanej, ktory odévodnila tym, Ze vySetrovanej bola v roku 1982 diagnostikovana
dusevna choroba - paranoidna schizofrénia. Bola osemkrat hospitalizovana v réznych psychiatrickych
zariadeniach. Jej stav sa nezlep3uje, svoju chorobu si neuvedomuje, nedodrziava stanovenu lie¢bu,
vynechava preventivne navstevy lekdra. Vynechavanie liekov ma za nasledok zhorsenie jej zdravotného
stavu. Hospitalizacie prebiehali v doprovode policajného zboru do nemocnice. DuSevna porucha sa
v beznom Zivote vySetrovanej prejavuje dezorientdciou v Case, okrikovanim okolitych fudi v dosledku
halucinacii, neschopnostou hospodarit' s peniazmi, zakladanim osobnych zlatych Sperkov v zaloZniach,
nespavostou, nastahovanim cudzieho ¢loveka do domacnosti, dévercivostou voci cudzim fudom, ktori
sa Casto snazia podvodnym spdsobom vylakat' peniaze, opakovanym podpisovanim nepotrebnych
zmluv s telekomunikaénymi operatormi, neustalym telefonickym kontaktovanim rodinnych prislusnikov
v réznych, aj no¢nych €asoch. Podla navrhovatelky, odkazom na lekarsku sprdvu nemozno oCakavat
ZlepSenie zdravotného stavu vySetrovane;j.

2. Uznesenim €. k. 17Ps/1/2020-24 z 26.04.2020 sud ustanovil vySetrovanej opatrovnicku, R..

3. Uznesenim €. k. 17Ps/1/2020-39 zo diia 17.06.2021 sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom
zistenia potreby, resp. rozsahu obmedzenia vySetrovanu v spdsobilosti na pravne ukony.



4. Z lekarskej spravy T. z €. |. 4 v spise, zo diha 08.03.2021, sud zistil, Ze vySetrovana je od augusta 1982
psychiatricky lie€ena pre diagnézu paranoidna schizofrénia F 20.0. Pre uvedenu poruchu bola osem krat
hospitalizovana, naposledy od 29.02.2020 do 13.03.2020 za asistencie policie. Neustale halucinuje, a
produkuje bludné obsahy. Nastahovala si do bytu bezdomovca. Ini ludia od nej neustale mamia peniaze,
opakovane nadbyto¢ne bez realnej potreby uzatvara nové zmluvy s telekomunikaénymi operatormi,
inak si nie je schopna sama zaplatit' $ek (podla informécii lekara od dcéry vySetrovanej). T. odporudil
obmedzenie spdsobilosti vySetrovanej na pravne ukony vo finanénej oblasti, v oblasti zdravotnej a
socialnej starostlivosti, s tym, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je potrené realizovat na
uCely ochrany vySetrovane;.

5. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze dévodom podaného navrhu je skuto€nost, Ze jej mama je
psychicky chora, a uz od navrhovatelkinych desiatich rokov Zivota trpi schizofréniou bez toho, aby tam
bola nejaka prognéza zlepSenia. Bola opakovane hospitalizovana, uzatvara nezmyselné zmluvy, berie
si Uvery, pricom nasledne je potrebné tieto zmluvné vztahy riedit. VySetrovana podla navrhovatelky
nevie hospodarit s peniazmi. D6chodok vySetrovanej na pokrytie jej nakladov nepostaduje, rozdiel
vykryvaju navrhovatefka so sestrou. Obavu o matku za¢ala mat po tom, ako si tdto nastahovala do
bytu bezdomovca. VySetrovand nema Ziaden majetok, byva v byte navrhovatelky, ktory navrhovatelka
nadobudla prevodom od starej matky. VySetrovana sa vie o seba postarat’ len v rozsahu zakladnych
ukonov, nema inych pribuznych ako navrhovatelku a jej sestru.

6. Opatrovnicka vySetrovanej (ktora je, takisto ako navrhovatelka, dcérou vySetrovanej), uvadzala, Ze
jedinym ich cielom (jej a navrhovatelky, ako dcér vySetrovanej), je dosiahnut, aby sa vySetrovana
neopatrnymi pravnymi ukonmi, ktorych désledky nevie posudit, nedostala do zlozitej ekonomickej,
pripadne sociélnej alebo zdravotnej situacie. Podla opatrovnic¢ky vySetrovana od podania navrhu
prevadzala pozemky v jej vlastnictve za neadekvatnu hodnoty, bez konzultacie s dcérami.

7. Zo znaleckého posudku €. 76/2022 T. zo dna 03.07.2022 a z vysluchu znalkyne sud zistil, Ze
v roku 1982 bola vySetrovanej diagnostikovana schizofrénia-paranoides, neskér bola opakovane
hospitalizovana, za asistencie policie, z dévodu poruch spravania. VySetrovana je vedena ambulantne
v psychiatrickej ambulancii T., ktory uviedol, Ze k Castym dekompenzacidm schizofrénie dochadza
z dévodu neuzivania liekov a najmu nekriti€énosti k svojmu ochoreniu. VySetrovana trpi poruchami
vhimania, v zmysle halucinacii, myslenie je paranoidné, k svojim produkovanym bludom je nekriticka,
dokaZe svoje chorobné prejavy obc¢as aj disimulovat, je impulzivna, verbalne a fyzicky agresivna, ¢asto
pouziva vulgarizmy a v obythom dome v ktorom byva spdsobuje problémy. Pogas psychiatrického
vySetrenia pretrvavali paranoidné perzekuc€né prejavy a hruba nekriti€nost k svojmu ochoreniu. Z dévodu
jednak doporucenia ambulantného psychiatra a Ziadosti navrhovatelky o obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony po vykonani znaleckého vySetrenia znalkyfia uzavrela, Ze navrh je opodstatneny a
odporucila, aby vySetrovanej v désledku schizofrénie paranoides teda chronického ochorenia, ktoré nie
je len prechodného charakteru, bola obmedzena sposobilost’ v oblasti rozhodovania o jej zdravotnom,
stave, o jej lieCbe, ambulantnej aj Ustavnej, (a to tak pokial ide o lie€bu dusevného stavu ale aj telesného
stavu), ako aj oblasti rozhodovania o mieste pobytu. Znalkyna tieZ navrhovala obmedzit' vySetrovanu
v spobsobilosti v oblasti vystupovania pred Statnymi spravnymi organmi a podpisovania akychkolvek
zmlav. VySetrovana pola znalkyne nie je nespdsobila ovladat svoje konanie. Konanie vy$etrovanej
je chorobne motivované, vySetrovana nevie testovat realitu, v désledku svojho ochorenia ma hrubo
narusenu kriticnost’ a sudnost

8. Samotna vySetrovana na pojednavani konanom 24.10.2022 nesuhlasila so zavermi znalkyne, s tym,
Ze nevie, z ¢oho znalkyfa vychadza. Uvadzala, Ze v minulosti bola ambulantne rieSena, veci sa podla
nej dali do poriadku. Na pojednavani chcela nahradit sudne trovy, na ten ucel chcela zanechat 10,- eur,
s tym, Ze o na je bratislav€anka, karlomestianka a nechce sa nikam stahovat.

9. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 4/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), spbsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

10. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

11. Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v
rozhodnuti.



12. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

13. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

14. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati Stat.

15. Z vykonaného dokazovania a to predovdetkym znaleckym dokazovanim, mal sud za preukdzané,
Ze vySetrovand trpi od roku 1982 zavaznou duSevnou chorobou - schizofrénia paranoides, aktualne uz
s postprocesualnym defektom osobnosti. V minulosti bola opakovane hospitalizovana, v suvislosti so
svojou diagnézou, priom dévodom boli vynechanie farmakoterapie a nedochadzanie na psychiatrické
kontroly. Po€as vySetrenia u znalkyne vySetrovana zmysel vySetrovacej situacie nechapala, oponovala
vocéi vySetreniu a to z dévodu nepritomnosti nahladu na svoje ochorenie. Ochorenie vySetrovanej nie je
prechodného charakteru. Je to celoZivotné ochorenie s dopadom na psychosocialne fungovanie, ktoré
sa prejavuje zuzenym kontaktom s realitou, zniZzenou kritiénostou a tvorbou Usudku, ako aj réznymi
psychotickymi prejavmi ako su poruchy vnimania v zmysle halucinacii, poruchy myslenia s paranoidne -
persekuénymi bludmi s dopadom na masivne poruchy konania, s tym, Ze ochorenie vyZaduje celoZivotnu
dispenzarizaciu a lieCbu psychofarmakami. Diagnostikované ochorenie u vy3etrovanej vyzaduje dohlad
inou osobou. S ohfadom na uvedené zavery dokazovania, ako aj doporucenie znalkyne, sud obmedzil
spbsobilost’ vySetrovanej, pokial ide o spbsobilost podavat navrhy na uzatvaranie zmliv a dohéd,
uzatvarat zmluvy a dohody, spisovat zapisnice, samostatne konat a vystupovat pred finanénymi
in&tituciami, Statnymi orgdnmi, orgadnmi Uzemnej samospravy, sudmi, a inymi intitdciami, rozhodovat o
svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, preberat’ doru¢ované pisomnosti, ako aj nakladat’s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom s vynimkou dispozicie s pefiaznou hotovostou vo vySke 50,- Eur jednorazovo,
maximalne 200,- Eur mesaéne (vyrok |. rozsudku), s tym, Ze sud zaroven ustanovil opatrovnika,
navrhovatelku - sestru vySetrovanej, ktora vySetrovanu bude v rozsahu zodpovedajucom obmedzeniu
v spOsobilosti na pravne ukony zastupovat, a v pravidelnych intervaloch bude sidu po vykone funkcie
opatrovnika podavat sudu spravy (vyrok Il. rozsudku).

16. Nesuhlasné vyjadrenie vySetrovanej sud vyhodnotil v kontexte zaverov znaleckého posudku, pokial
ide o postoj vySetrovanej k ochoreniu, ako aj potrebe jeho lie€by, ale aj v kontexte prejavov ochorenia
navonok, i uz vo forme lahkovazneho nakladania s majetkom, alebo nekriti¢nosti k viastnému spravaniu
a dosledkom takéhoto spravania. Za relevantné pre rozhodnutie vo veci tak povazoval sud odborné
vyhodnotenie zdravotného stavu vySetrovanej a schopnosti realne posudit' nasledky jej konania, a to
tak ustanovenou znalkyfiou, ako aj oSetrujucim psychiatrom. Rozsah obmedzenia v sposobilosti na
pravne ukony smeruje k ochrane vySetrovanej tak v majetkovej (tak pokial ide o dispoziciu s pefiaznou
hotovostou, &i uz jednorazovo alebo v ramci mesiacia, ako aj pokial ide o vstupovanie do majetkovych
vztahov, pripadne realizaciu pravnych ukonov), ako aj v socialnej a zdravotnej oblasti (v pripade potreby
rozhodovania napr. o lie¢be vySetrovanej, pripadne o jej umiestneni do zariadenia starostlivosti) a
sleduje tak zaujem vySetrovanej. Samotné rozhodnutie sudu neznamena automatické umiestnenie
vySetrovanej v nejakom Specializovanom zariadeni, hoci vzhfadom na zavery dokazovanie, moznost
rozhodovat aj v tejto oblasti v budicnosti zveruje ustanovenej opatrovnicke.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave v Styroch vyhotoveniach. Pravo na podanie odvolania
nema navrhovatelka a procesny opatrovnik, ktori sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vzdali.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127
ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).roch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



