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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. V., v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Levice,

dieta rodiov: Z., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky a D., t. &. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnickou Mgr. Angelikou Piskalikovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Nové Zamky, za ucasti F. t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovni¢kou: JUDr. Martou
Kamonczovou, vySSiou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, na navrh D. o zverenie
maloletej do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Maloleta V. sa zveruje do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom D. ktori su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach.

Kazdy z rodiCov je povinny prispieva na vyzivu maloletej V. sumou zodpovedajucou 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam
D. pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P/241/2013 - 57 zo dfia 28.11.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovateliav 1 a 2rade, manzelia D. navrhom zo da 3.6.2014 Ziadali, aby sud mal. V. zveril do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti a zo strany rodiCov urcil primerané vyzivné. V navrhu uviedla,
Z2e mal. V. pochddza z mimomanZzelského vztahu, pricom rodiia mal. spolu Zili v jednej domacnosti
asi 3 roky. Matka mal. opustila spoloéni domacnost, odiSla na nezname miesto, nasl. mal. V. bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestre F. a to rozsudkom Okresného sudu Levice €.k.
10P /241/2013 - 57 zo dia 28.11.2003. F., ktorej bola mal. zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti
zabezpecfovala starostlivost’ o mal. V., kedy sa odstahovala spolu so svojim manzelom a mal. K. na
Kubu, za svojim otcom, ktory tam dlhodobo Zije. Mal. V. ponechala v ich starostlivosti. Navrhovatelia
uviedli v pisomnom navrhu, Ze su v kontakte so sestrou mal. V.y prostrednictvom internetu, touto formou
oznamila, Ze chce zostat Zit' a pracovat’ v zahrani¢i , na Kube, a na Slovensko sa uz spolu s jej rodinou
nevratia. Navrhovatelia dalSej uviedli, Ze mal. V. poznaju dlhodobo, ¢asto chodila do ich domacnosti
spolu so sestrou maju vzajomne vytvoreny velmi pekny vztah, s tym, Ze aj v buducnosti sa chci o mal.
V. postarat, zabezpedil jej vzdelanie a pripravit do Zivota, s tym, Ze o mal. sa staraju, ako o vlastné dieta.



Matka mal. dietata aj otec maloletej sa zdrZzuju na neznamom mieste, tiez nie je znama ani adresa
v zahrani€i, na ktorej sa zdrziava F.. Sud postupoval podfa § 29 ods. 2 O.s.p. a rodi€om maloletej,
ako aj F. ktorej bola maloletéd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sud ustanovil opatrovnika
pre konanie. Uznesenim &.k. 12P /69/2014 - 15 zo dia 7.7.2014, t.j. po podani predmetného navrhu,
sud predbeznym opatrenim mal. V. zveril do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov
a kazdého z rodiCov zaviazal prispievat na vyZivu mal. sumou zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, k rukam
D.

Na pojednavani navrhovatelia uviedli, Ze na predmetnom navrhu trvaju, od podania predmetného
navrhu rodi¢ia o mal. neprejavuju Ziadny zaujem, F., ktorej bola mal. zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti sa nadalej zdrziava na Kube. Odkedy F. odisla s rodinou na Kubu, tj. od 3.3.2014
zabezpeduju starostlivost o mal. V. s tym, Ze maju vytvorené v8etky podmienky, aby im mal. bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti. Mal. navstevuje 9 roCnik zakladnej Skoly, dosahuje dobré Studijné
vysledky, mal. ich reSpektuje, nemaju s fiou Ziadne vychovné problémy. Mal. V. je zdrava, s dietatom
navstevuju pediatricki ambulanciu MUDr. Hajka v Pukanci. Poznamenali, Ze v pripade, Ze by sud navrhu
nevyhovel, musela by byt' u maloletej nariadena ustavna starostlivost, nakolko nie je nikto z pribuznych,
kto by starostlivost o mal. dokazal zabezpedit, s tym, Ze rodi¢ia dlhodobo o dieta neprejavuju Ziadny
zaujem.

Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud navrhu ako dévodne podanému vyhovel, s tym, Ze navrhovatelia
dlhodobo zabezpeduju starostlivost o maloletd. Z vykonaného 3etrenia bolo preukazané, Ze tito
maju vytvorené vSetky podmienky na zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti,koliznemu
opatrovnikovi neboli signalizované Ziadne nedostatky v starostlivosti
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o maloletu, ani zo strany 3koly, ktord mal. nav&tevuje, ani z miesta bydliska navrhovatefov, u ktorych v
suc€asnosti mal. byva.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet, aj z dévodu, Ze F. ktorej mal. bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti, nie je schopna vykonavat osobnu starostlivost o mal. z dévodu jej dlhodobého
pobytu v zahranici, preto je v zaujme maloletej, aby sud navrhu vyhovel.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P /241/2013 - 57 zo dfia 28.11.2013 bola mal. V. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti F.  Tymto rozsudkom do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 14.11.2003. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia, mal. bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestre z dévodu, Ze od aprila 2013 sa mal. ocitla bez
starostlivosti svojich zakonnych zastupcov, otec sa o mal. dlhodobo nezaujimal, uz v tomto Case sa z
drziaval na neznamom mieste, udajne v Anglicku, tiez aj matka sa zdrziavala na neznamom mieste.

Ako bolo preukazané z vykonaného dokazovania, sestra mal. V. F., ktorej mal. bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti od marca 2014 starostlivost o mal. nevykonava, odiSla spolu so svojou rodinou
do zahranigia na Kubu, kde je predpoklad, Ze sa bude zdrziavat dlhodobo. Maloletu V. ponechala v
starostlivosti navrhovatefov. Od tejto doby navrhovatelia riadne zabezpeduju starostlivost o mal., zo
strany kol. opatrovnika bolo vykonané $etrenie, ktorym bolo preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju véetky
zdkonné predpoklady, aby im mal. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. S mal. V. bol
vykonany aj informativny pohovor prostrednictvom kolizneho opatrovnika dria 15.5.2014, kde sa mal.
vyjadrila, Ze sa u navrhovatelov ma vefmi dobre, ma k nim citovy vztah, priCom aj v ¢ase, ked byvala
S0 svojou sestrou, navrhovatelov Casto navStevovala, pricom aj v tomto €ase ich mala rada, vyjadrila
sa, ze chce zostat nadalej byvat u navrhovatelov, ktori sa o fiu riadne staraju a ma u nich zabezpecené
vsetko, €o potrebuje.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zadkona o rodine V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
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Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine  Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Poda § 45 ods. 7 Zakona o rodine Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom

rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri

skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podfla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podfa § 155 ods. 3 O.s.p.  Vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mézZe vyjadrit aj inym
nezamenitelnym spésobom nez vy€islenim, najma s odkazom na presny spdsob uréenia vyplyvajuci z
osobitného predpisu.16a)

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal. Moniku zveril do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze od marca 2014
zabezpeluju starostlivost o mal. navrhovatelia, rodiCia o dieta neprejavuju Ziadny zaujem, tiez
starostlivost o mal. nezabezpec&uje ani jej sestra Denisa Gurvayova, rod. Nororfiova, ktorej bola mal.
zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju véetky zakonné predpoklady na zverenie mal. do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, priCom je jednoznacné, Ze predmetny navrh bol podany v
zaujme mal. dietata, nakolko tak, ako spravne uviedli aj navrhovatelia, v pripade, Ze by mal. nebola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti , bola by u maloletej nariadena Ustavna starostlivost, avSak
nahradna osobna starostlivost ma prednost pred starostlivostou Ustavnou.

Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, ze navrhovatelia maju silny citovy vztah k mal. V.,
silny citovy vztah k navrhovatefom prezentovala aj samotnd mal. v rdmci informativneho pohovoru.
Navrhovatelia starostlivost o mal. zabezpeduju na pozadovanej Urovni, v tomto smere neboli zistené
Ziadne nedostatky, ani prostrednictvom sudu, pripadne kolizneho opatrovnika.

S poukazom k uvedenému, sud maloletd zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov v 1 a 2 rade, zo strany rodi€ov urcil vyZivné v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
nakolko sa urodiCov, ktori sa v suasnosti zdrZiavaju na neznamom mieste, nepodarilo zistit ich su¢asné
zarobkové moznosti aj schopnosti aj ich osobné pomery.

Vyzivné zo strany rodi¢ov sud ur€il poénuc dfiom pravoplatnosti predmetného rozsudku, s tym, Ze
rodi€ia uz boli zaviazani prispievat na vyZivu mal. vyZivnym v minimalnom rozsahu v zmysle zakona
a to na zaklade predbezného opatrenia ¢.k. 12P /69/2014 - 15 zo dfia 7.7.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.4.2015. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice
¢.k. 10P/241/2013 - 57 zo dha 28.11.2013.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



