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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci Zalobkyne POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava,
Pribinova ulica 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku 1C/99/2012-158 z 22.8.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom Zalobu a navrh Zzalobkyne na preruSenie konania zamietol
a rozhodol, Ze u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku uviedol, o. i., ¢oho sa Zalobkyha Zalobami podanymi ufiho 27.9.2012,
domahala (poznamenal, Ze uznesenim 1C/99/2012-8 2 9.10.2012 spojil spisy 1C/99/2012, 1C/137/2012,
1C/164/2012, 1C/165/2012, 1C/170/2012, 1C/228/2012, 1C/229/2012, 1C/233/2012, 1C/267/2012,
1C/269/2012, 1C/287/2012, 1C/326/2012 na spolo€né konanie s tym, Ze vSetky veci sa budu viest
pod jednou sp. zn. 1C/99/2012), €o v Zalobnych navrhoch uviedla, konkrétne, ¢o uviedla v Zalobach, v
ktorych namietala zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora (dalej len exekutor) o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (ISTINA RS), v Zalobach, ktorymi sa domahala ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy
z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po 15 driovej lehote (NZP), v ktorych
namietala nespravny uradny postup z dévodu oneskoreného rozhodnutia sudu o zmene exekutora (ZE),
k nespravnemu uradnému postupu rozhodnutim o povereni exekutora po 15 dfovej zakonnej lehote
(Zaloby oznagené NP), k namietanym prietahom a, k poZadovanej materialnej Skode. Kon&tatoval, Ze
ucastniCky konania sa na pojednavanie nedostavili, Ze mal doru€enie predvolania riadne preukazané,
lehota na pripravu na pojednavanie bola u u€astni¢ok zachovana, Ze Zalovana neziadala o odroenie
terminu pojednavania, Ze Zalobkyha Ziadala o zruSenie nariadeného pojednavania do rozhodnutia
0 otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu v prejednavanej veci, Ze zaroven podala navrh na
prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US
SR) o jej ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Krajského sudu (dalej len KS) v KoSiciach 3NcC/49/2012,
Ze o nevylu€eni zdkonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci bolo rozhodnuté KS v KoSiciach,
Ze uvedené rozhodnutie je pravoplatné a je zavazné nie len pre sud, ale aj pre u€astnicky tohto konania.
Ze o rovnhakom navrhu Zalobkyne na preruSenie konania rozhodol uznesenim z €.1.76, ze nepovazoval
Zalobkyhou uvedeny dbévod za délezity dévod odroCenia pojednavania poukazujuc na § 119 O. s. p.
a podla § 101 ods.2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti u€astniCok konania, pri€om pri rozhodovani
prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dékazy. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
doékazmi a zistil tento skutkovy stav: Zalobkyrfia v konani namietala nespravny tradny postup exekuéného



sudu, preto sa oboznamil s jednotlivymi exekuénymi spismi, v ktorych bol nespravny uradny postup
namietany, Ze Zalobkyna vo vSetkych uvedenych exekuénych konaniach mala procesné postavenie
opravnenej a exekuénymi titulmi (d'alej len titul) v prevaznej vaésine boli rozhodcovské rozsudky Staleho
rozhodcovského sudu, v jednom pripade titulom bola notarska zapisnica. Spolu so Ziadostou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bol predloZzeny navrh na vykonanie exekucie, titul a prevazne aj
Zmluva o uvere uzavreta medzi opravnenym a povinnym, z ktorej bolo vo vSetkych pripadoch zistené,
Ze ,sa jednalo® o spotrebitelské zmluvy. Uviedol, €o zistil jednotlivych exekuénych spisov 13Er/90/2010
- tykajuci sa spisu 1C/99/2012, 13Er/244/2010 - tykajuci sa spisu 1C/137/2012, 13Er/90/2010 - tykajuci
sa spisu 1C/164/2012, 13Er/253/2016 - tykajuci sa spisu 1C/165/2012, 13Er/142/2011 - tykajuci
sa spisu 1C/170/2012, 13Er/52/2011 - tykajuci sa spisu 1C/228/2012, 13Er/15/2010 - tykajuci sa
spisu 1C/229/2012, 13Er/50/2011 - tykajuci sa spisu 1C/233/2012, 13Er/17/2011 - tykajuci sa spisu
1C/267/2012, 13Er/244/2010 - tykajuci sa spisu 1C/269/2012, 13Er/106/2007 - tykajuci sa spisu
1C/287/2012, 13Er/303/2006 - tykajuci sa spisu 1C/326/2012 a, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze obsah
spisov je mu znamy z jeho rozhodovacej €innosti, s poukazom na § 121 O. s. p., tieto skutoCnosti
nie je potrebné dokazovat a z toho dévodu sa k obsahom tychto spisov ani u€astni¢ky vyjadrovat
nemuseli. Citoval znenie § 109 ods.1,2 O. s. p. a uviedol, Ze podanim z 14.8.2014 Zalobkyria opatovne
podala navrh na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia US SR o svojej Ustavnej staznosti
a, Ze v navrhu uviedla tie isté dévody, ako v podani zo 17.5.2013. Opéatovne uviedol, Ze s rozhodnutim
KS v Kosiciach 3NcC/49/2012 o tom, Ze sudcovia Okresného sudu (dalej len OS) SpiSska Nova
Ves nie su z prejednavania veci vylu¢eni nesuhlasi, hodnoti ho ako nespravne zakladajuce zasah
do jej prav, Ze k navrhu pripojila kdpiu staznosti na poruSovanie zakladného prava zaru¢eného ¢l.46
ods.1 Ustavy SR (prava na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu podla &.48 ods.1
prvej vety Ustavy SR), ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného &l.6 ods.1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor), osobitne prava
na nestranny sud zriadeny zak., ktora sa tyka rozhodnutia uvedeného KS v KoSiciach a, Ze ako dévod
prerudenia konania uviedla § 109 ods.1 pism. b),0ds.2 pism. c) O. s. p. Zalobkyfa ako udéastnicka
konania vyuZila svoje zakonné pravo namietat nestrannost’ sudu. O namietke zaujatosti uplatnenej fiou
uz v zalobnom navrhu nadriadeny sud pravoplatne rozhodol. KS v KoSiciach sa pritom zaoberal vSetkymi
jej dévodmi, pre ktoré Ziadala vylu¢enie sudcov sudu v danej veci. Z uvedenych dévodov jej navrh na
prerudenie konania opatovne zamietol. US SR vo svojom uzneseni IV.US 693/2013-11 z 12.12.2013, v
ktorom prerokovaval poruSenie namietanych prav Zalobkyne okrem inych i napadané rozhodnutie KS v
Kosiciach, rozhodol, Ze staznost Zalobkyne odmieta pre nedostatok pravomoci US SR, Ze duplicitna
ustavna staznost Zalobkyne v tej istej veci preto nie je ni€¢im inym, nez spésobovanie prietahov konani,
i to bol dévod opatovného zamietnutia navrhu na preruSenie konania. Citoval znenie § 3 0ds.1,2,§ 5
0ds.1,§ 6 0ds.1,2,§ 9 0ds.1,2,§ 15 ods.1,§ 17 ods.1,2,§ 19 ods.1 z4k.€.514/03 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,§ 41 ods.2 pism. c),d),§
44 ods.1,2,8 zak.€.233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len EP) a § 45 ods.1,2 z4k.€.244/02 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Uviedol, Ze predmetom tohto konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobkynha
domaha poukazujuc na nespravny Uradny postup sudu v uvedenych exekuénych konaniach, Ze podla
§ 15 ods.1 zak.€.514/03 Z. z. predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom je predbezne prerokovanie tohto naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
prislusnym organom a, Ze Zalovana v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze zo strany Zalobkyne jej boli
doru¢ené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a to 23.4.2012, Zze v Case
rozhodovania uz uplynula 6 mesacna lehota od prijatia tychto Ziadosti a Ze ma za to, Ze Zalobkyna
si splnila svoju povinnost, kedZe podala Zalovanej pred podanim navrhu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri¢om nemal preukazané, aby jej narok na nahradu skody alebo
jeho Cast bol do rozhodnutia sudu uspokojeny. Uviedol, Ze Zalovana v pisomnom vyjadreni poukazala
na nedostatky Zalobnych navrhov a navrhla aplikaciu § 43 ods.1 O. s. p. av8ak - podla jeho nazoru -
Zalobné navrhy podané Zalobkyriou maju vSetky naleZitosti Zaloby podla § 42 ods.3 a § 79 ods.1 O.
s. p., preto postup podla § 43 ods.1 O. s. p. povazoval za nedévodny. Zalovana vo svojom pisomnom
vyjadreni tiez uplatnila ndmietku premi€ania naroku Zalobkyne na ndhradu S8kody a nemajetkovej ujmy
a po preskumani veci dospel k zaveru, Zze Zalobné navrhy boli podané v ramci plynutia 3 roCnej
premliCacej doby. Zak.€.514/03 Z. z. explicitne nezakotvuje, €o sa povaZuje za nezakonné rozhodnutie
Statu. Zodpovednost' Statu podla § 1 ods.1 zak. je ob&ianskopravnou zodpovednostou objektivnou,
bez ohfadu na zavinenie, Ze vznik zodpovednosti sa viaze na existenciu ur€itych skutonosti alebo
skutkovych relacii, ktoré ur€uje zdk. a suhrn ktorych tvori zakonnu skutkovl podstatu protipravneho
¢inu (zodpovednostnu skutkovu podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok



vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim sa 1/ subjekt (organ tatu), 2/
predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah), 3/ spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),
4/ vysledok spocivajuci v 8kode, 5/ priinna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom
(8kodou) a 6/ protipravnost’ - nezakonnost. Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vsetky
z&k. vyZadované podmienky. Poskodeny musi vyuZit mozZnost’ podat’ proti rozhodnutiu odvolanie (§ 3
zak.), ktord podmienka v preskimavanom pripade bola splnena a musi ist o rozhodnutie pravoplatné
(ktora podmienka taktiez bola splnend), pretoZe len pravoplatné rozhodnutie zaklada zodpovednost.
AZ pravoplatnost rozhodnutia vylu€uje moznost jeho napravy riadnym opravnym prostriedkom a je
definitivne a zavazné pre u€astnikov aj organy a vykonatelné. Vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré by
boli odvolacim sudom zrudené, by skumal, &i Skoda Zalobkyni vznikla a ak ano, &i je dana pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou a kon&tatoval, Ze v danych pripadoch
vS3ak neboli Ziadne rozhodnutia odvolacim sudom zruSené, naopak, prvostupriové rozhodnutia boli
potvrdené (13Er/90/2010, 13Er/253/2006, 13Er/303/2006, resp. odvolacie konanie bolo zastavené v
dbsledku spéatvzatia odvolania (13Er/15/2010), Ze ani vo vSetkych ostatnych veciach vedenych v tomto
konani, Zalobkyna Ziadnym spdsobom nezdokladovala rfiou namietanu vzniknutd Skodu a jej vySku a
to isté sa vztahuje k uplatnenej nemajetkovej ujme a tiez nepreukazala existenciu pri¢innej suvislosti
medzi uddvanym nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. PovaZoval za potrebné poukazat
i na to, Ze podlfa § 44 ods.1,2 EP je pre sud stanovena lehota na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Nie je vSak stanovena lehota pre rozhodnutie v pripadoch, ked Ziadosti exekutora nevyhovuije,
¢o je pripad vacésiny Zaldb Zalobkyne. V niektorych sporoch (napr. 1C/99/2012 a 1C /164/2012)
rozhodol sud bezprostredne po podani Ziadosti o vydanie poverenia, napriek tomu Zalobkyrfia namietala
nevydanie poverenia po lehote. Povazoval za dblezité poukazat i na to, Ze o pripadnych prietahoch
v konani neprinalezi rozhodovat prvostupriovému sudu v ramci tohto konania. Pre takyto zaver by
Zalobkyfia musela disponovat rozhodnutim US, v danom pripade sa tak nestalo. Zaroveri poukazal i
na uznesenie US SR 1.US/476/2012-12 z 3.10.2012, v ktorom sa US zaoberal Gstavnou staznostou
Zalobkyne vodi postupu OS Bratislava IV a tymto uznesenim bola staznost Pohotovost-i, s.r.o.
odmietnuta, pricom skonstatoval, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za
nasledok porudenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla § 48 ods.2
Ustavy SR. Povazoval za potrebné dodat, Ze Zalobkyfa 24.2.2014 v konani 9C/112/2012 predlozila
znalecky posudok (dalej len ZP) €.1/2014 zo 17.1.2014, ktory bol vypracovany znaleckym ustavom
Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ktorym mala byt vy&islena majetkova Skoda spdsobena jej v
dosledku fiou tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v exekuénych veciach.
Z tohto dékazu - Zalobkyriou oznaceného ZP ¢.1/2014 vyplyva, Ze zadala znaleckému Ustavu ulohu
urcit' vySku majetkovej Skody, ktora bola spbdsobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami OS SR v exeku&nych konaniach, a to najma v suvislosti s porudovanim zakonnych lehét
a necinnostou, €i zbyto€nymi prietahmi v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadosti exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene exekutora. Nou osloveny
ustav na zaklade analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a
upravu informaéného systému realizoval vypo&et majetkovej ujmy vzniknutej jej, ktoru diferencoval podla
jednotlivych typov Zaldb, ktoré uviedol a tiez uviedol, ako sa k ZP vyjadrila Zalovana. Poukazal na to, Ze
»Sanejedna“ o ZP podla § 127 O. s. p., pretoZe neslo o podanie ZP, ktory by zadal v tomto konani, ,jedna
sa“len o listinny dbékaz predlozeny Zalobkyriou a vyhodnotil ho podfa § 129 ods.1 O. s. p., Ze z tejto listiny
nemozno usudit’ fou uplatnenu vysku Skody v konkrétnych (Zalovanych) veciach, ide len o vSeobecné
kons&tatovanie jej nakladov v blizSie neSpecifikovanych sporoch. Z tohto pohladu je tento listinny dokaz
pre dany pripad nepouzitefny a s poukazom na § 132 O. s. p. ho vyhodnotil v tom smere, Ze pokial sa
tyka vySky 8kody, Zalobkyria ju hodnovernym spdsobom nepreukazala. Konstatoval, Ze z jej strany nebol
v konani preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu v uvedenych exekuénych konaniach,
ani nezakonnost rozhodnuti exekuéného sudu, Zze hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody
a nemajetkovej ujmy spOsobenej nespravnym uradnym postupom musia byt splnené su€asne, pricom
Z jej strany nebola preukazana uz prva z uvedenych podmienok, preto pre nepreukazanie existencie
podmienok priznania ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy z jej strany, jej zalobu v celom rozsahu
zamietol. K uplatnenej Skode a nemajetkovej ujmy napriek uvedenému konstatoval, Ze z jej strany
vySka fiou uplatnenej ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy nebola Ziadnym spbdsobom preukazana. V
tomto smere nepredloZila Ziadne listinné dékazy, nenavrhla Ziadne dokazovanie a teda v tomto smere
taktiez neuniesla dékazné bremeno, preto jej Zalobu ako neopodstatnenu v plnom rozsahu zamietol.
Poukazal i na to, Ze vo veci tych istych u€astniCok existuje uz judikatura sudov (KS Banska Bystrica
rozhodoval ako odvolaci sid vo vztahu k rozsudku OS Ziar nad Hronom 4C/109/2012-79 z 21.8.2013 a
svojim rozsudkom 13C0/807/2013 z 26.11.2013 potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu, ktorym Zaloba



Zalobkyne bola v plnom rozsahu zamietnuta). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1,§ 151
ods.1,2 O. s. p. (ich znenie citoval) a uviedol, Ze na pojednavani 11.4.2014 podfa cit. § 142 ods.1
O. s. p. rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna, Ze Zalovana si
uplatnila narok na nahradu trov konania v svojom pisomnom vyjadreni ale v zak. stanovenej lehote trovy
nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, preto namiesto vyhlaseného vyroku o priznani
trov konania zmenil tento vyrok a u€astni¢ke nahradu trov nepriznal.

Proti rozhodnutiu podala Zalobkyria v celosti v zakonnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze: a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.]; b) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods.2 pism. a) O. s.
p. v spojeni s § 221 ods. | pism. g) O. s. p.]; ¢) v konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. -
sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ust. pravneho predpisu a nedostatoéne zistil
skutkovy stav [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. | pism. h) O. s. p.]; d),c) sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; e),d) sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
f),e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), g),f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. K dbvodom odvolania bliZz8ie uviedla: 1) Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud
prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej a jej zastupcu postupujuc podfa §101 ods.2 O. s. p. preto, Ze
sa ona (Zalobkyfia) bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavila. 2) Citovala znenie § 101 ods.2
O. s. p. Zcit. ust. je zrejmé, Ze moznost sudu konat' v nepritomnosti U€astnika je obmedzena spinenim
formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu.
3) Riadne a v&as poziadala o zruSenie pojednavania, uviedla délezité dévody a predlozila sudu listiny
spajané s oznaCenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods.2 O. s. p. a vec
prejednat’ v jej nepritomnosti. Ak tak spravil, odfial tym jej pravo na konanie pred sudom. 4) Citovala
znenie § 15 ods.1 O. s. p. 5) UskutoCnila podanie (obsiahnuté v texte zaloby), ktorym upovedomila
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze KS nevzhliadol
v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na to, Ze v jej o€iach a objektivhe v
ociach verejnosti nemozZno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov
oznalenych v Zalobe), Ze rozhodnutie KS je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych KS v
skutkovo a pravne totoznych veciach. Upozornila, Ze jej pravny nazor vyslovil KS v Trnave, napr. v
rozhodnuti 11NcC/46/20 12-24 zo 17.10.2012 v pravne a skutkovo zhodnej veci, pricom vylugil vdetkych
sudcov OS Dunajskéa Streda ,s" rozhodovania a vec stazovatela prikazal na prejednanie a rozhodnutie
OS Galanta. Neslo o jedno rozhodnutie, ale obdobne rozhodol v dalSich 50 veciach a taktiez v mnohych
dalSich veciach rovnako rozhodli o skutkovo a pravne rovnakych veciach stazovatela KS v Nitre a KS
v PreSove (citovala, o k tomu v odévodneni rozhodnutia uviedli). Je tieZ v rozpore s judikatarou US
SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP) v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV.US345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci
nestrannym stidom podla &1.36 ods.1 Listiny (a &1.46 ods.1 Ustavy SR) je v ob&ianskom stidnom konani
zabezpecené vylugenim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost’ (§ 12-16
0. s. p.). (1.US27/98). Osobitne je nutné uviest, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je suéastou pojmu
zakonny sudca podla &.48 ods.1 vety prvej Ustavy SR (I1.US16/2000). Pre rozhodnutie, & sud mozno
povazovat za nezavisly, musia byt do Gvahy inter alia vzaté spdsob ustanovovania jeho &lenov a dizka
ich mandatu, existencia garancii proti natlaku zvonku a to, &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti.
Koncepcia nezavislosti a objektivnej nestrannosti spolu uzko suvisia (napr. rozsudok ECtHR Findlay v.
Spojené kralovstvo z 25.2.1997, ods.73). Dékaz: Nahodne vybrané rozhodnutia KS v skutkovo a pravne
zhodnych veciach. 6) Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: nézor KS vo veci nestrannosti pre rozpor
z rozhodovacou praxou inych KS, US SR a ESLP v Strasburgu, neobstoji; podala Ustavnu staznost pre
poruSovanie svojho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia KS; nebolo a
nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym ,pojednavani®, v ktorom vykonaval ikony a rozhodoval
vylugeny sudca. V konani bolo mozné uskutoénit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne
pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie. 7)
Konec&né (meritdrne) rozhodnutie vo veci sudom (vylu€&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jej ndvrhu na prerusenie
konania podfa § 109 ods.2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legélne pripustil odvolanie. Podava proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o



zamietnuti zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok
spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia U&inky pravoplatného rozhodnutia
o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie jej
prava na sudnu ochranu, osobitne maria jej moznost konat' pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu
je prinajmenSom predc¢asné! 8) Sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest' konanie, ked ignoroval jej Ziadost’ o zruSenie (odrocenie) nariadeného pojednavania z dolezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval § 101 ods.2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za jej
nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazrfiovalo, Ze trva na osobnej u€asti zastupcu
na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. 9)
Nemala moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemala mozZnost’ vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré
sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktérnosti, k poruseniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jej moznosti konat' pred
sudom. 10) V konkrétnostiach, napr. uvadza, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval,
Ze flou namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v oddévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedCuju. Zaroven je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp.
na konanie bez zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu
je dblezité skumat nie len samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment,
kedy poverenie dorudil prislusnému exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na doru€ovanie).
Aby sud mohol konstatovat, Zze v prisluSnom exekuénom konani sa nevyskytol nespravny dradny postup,
je potrebné zistovat aj moment skutoéného dorucéenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na
vydanie poverenia). 11) Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie (napr. rozsudky Niderdst-Hubert v. Svajgiarsko
z 18.2.1997, ods.24 a Mantovanelli v Francuzsko z 18.3.1997, 0ds.33). 12) Sud rozhodol bez toho,
aby umoznil jej s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. 13) Ako strana konania nebola oboznamena s obsahom dbkazov a prednesov, nemala
moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sama nemala moznost navrhnut ddkazy na
podporu svojich protitvrdeni. Podfla kon&tantnej judikatiary ECtHR nemoZe vnutrostatny sud zaloZit svoje
rozhodnutie na skuto&nostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Nie je pritom délezité ani
to, Ci tieto skuto€nosti boli predloZzené ako dékazy druhou stranou konania. 14) Kontradiktérnost sudneho
procesu sa vSak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat' sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa
aj na rovnaké opravnenie voCi ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri¢om nie je ani déleZité to,
Ci tieto skuto&nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani
druhom sudneho procesu a zaru€uje sa tak v tr. procese, ako aj ob&ianskopravnom procese a procese
pred US. (Krémar a ostatni c. Ceska republika, rozsudok z 3.3.2000 vo veci staznosti §.35376/97). K
skuto€nosti, Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojednavanie. 1) Tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situécii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie
navrhnutym dbkazom - listinami zalozenymi v exekuénom spise a za stavu, kedy sa Zalovana vbbec
nevyjadrila k podanej Zalobe, mal sud jej umoznit uplatfiovat svoje stanoviska k skutkovym, ale aj
pravny otazkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vyskou
spbsobenej Skody a ak tak neurobil a vo veci s kone€nou platnostou meritérne rozhodol, porusil jej
pravo na kontradiktorny sudny proces. 2) V pripade, Ze vnutrostatny sud, ktory na zaklade informacii
o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku
dokazovania vykonaného ex offo (upozornila, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam), zistil, Ze ,exituje“ okolnost braniaca vydat pre fiu pozitivhe
rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat u¢astnikov konania v spore a umoznit im, aby
sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. 3) V sulade s judikaturou US SR G&astnik konania méa pravo na to,
aby kazdy spor alebo ina pravna vec sa pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu. 4) Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na
kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat’ moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na
podporu Uspesnosti svojej Zaloby, ale zarover sa oboznamit’ so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo
stanoviskami a vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. (napr. rozsudky Niderést-Hubert v.
Svajéiarsko z 18.2.1997, ods.24 a Mantovanelli v Francuzsko z 18.3.1997, 0ds.33). 5) Kontradiktérnost
sudneho procesu sa vSak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa k tvrdeniam protistrany, ale
vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je



ani doblezité to, ¢i tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie
je obmedzena ani druhom sudneho procesu a zaruduje sa tak v tr. procese, ako aj ob&ianskopravnom
procese a procese pred US. (Krémar a ostatni c. Ceska republika, rozsudok z 3.3.2000 vo veci staznosti
€.35376/97) 6) Dodala, ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i Slo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Za dbkaz vSak v
danom konani mézu sluzit' len listiny zalozené v exekuénom spise a to vzhlfadom k faktu, Ze vec sa
tyka nespravneho Uradného postupu Statneho organu. K skuto€nosti, Ze sa Zalovana vo veci nevyjadrila
napriek vyzve sudu a doruéenému Zalobnému navrhu. 1) Ak Zalovana nereagovala na vyzvu sudu, aby
predloZila pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.3 O. s. p., mal sud rozhodnut
0 Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat fiou
tvrdeny skutkovy stav. 2) Namiesto toho, sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad
dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urCil sdm (navrhovala vykonat dokazovanie vietkymi listinami,
ktoré tvoria exekuény spis) a ,na nasledne“ vo veci meritérne rozhodol ignorujuc § 153b O. s. p. K
majetkovej Skode. 1) Sud zamietol Zalobu v ¢asti ndhrady skutoénej Skody z dévodu jej neddévodnosti.
Sud sa v8ak v odévodneni rozhodnutia zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s konanim dlznika
(povinného). Sud vS8ak uplne ignoroval vSetky jej tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla ,s“ titulu
na udrziavanie a spravy informa¢ného systému a ,s“ titulu vydajov: na administrativnhe spracovanie
textov urgencii; na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii; na postovné a telekomunikacné
vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na exekuénom sude); V tejto Casti je rozhodnutie sudu
nepreskumatelné pre nedostatok dévodoy, je prejavom svojvéle sudu a je potrebné ho ako arbitrarne
zru8it. 2) Pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené.
Oddvodnenie rozhodnutia je korelatom prava strany prednasat navrhy a argumenty, aby na ne dostala
odpoved. Je zaroven zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, a predpokladom toho,
aby strany mohli Gginne uplatfiovat pravo na opravné prostriedky. Cl.6 Dohovoru teda zavazuje sudy
odbvodnit’ svoje rozhodnutia. 3) Povinnost vSeobecnych stidov odévodnit svoje rozhodnutie zdérazriuje
aj samotny US vo svojej konstantnej judikattre. Citovala, ¢o o. i. uviedol US SR v Naleze 111.US 36/2010.
4) Z odbvodenia rozsudku vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k
presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevnikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri
nemajetkovej ujme. 5) Sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny,
t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisludny zéver. Sucasne
musi dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za rozporné s ¢l.6 ods.1 Dohovoru (mutatis mutandis Nalez US SR 1.US 243/07 z 19.6.2008). 6)
NavySe, sud napriek tomu, Ze skutkovy dej a teda aj skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny,
odbvodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v
inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje ona a Zzalovand, av8ak v ktorych bol rozdielny skutkovy
dej a teda aj skutkovy zaklad. Pri dodrziavani jej prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno
Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spdsobom. Uplne sa
totizto straca podstata tohto prava - poznat premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis sud dospel v konkrétnom individualnom a skutkovo ojedinelom pripade. 7)
Nesuhlasi v8ak ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky poc¢as necinnosti sudu zapri€inil dlznik
(povinny). V pripade, ak by doSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu
by presli na exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIZnik vSak nembze
byt zataZzeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon
exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Nemdbze byt teda ani
tym, kto by znaSal naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho
uradného postupu. 8) Pri Specifikacii majetkovej Skody v Zalobe vyslovne uviedla, Ze vy€islenie vychadza
z uctovnej agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych
informacii nie je mozné koreSpondencne predloZit u¢tovné doklady, resp., pracovné a obchodné zmluvy.
9) Hodlala v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dbkazy o vyske
majetkovej Skody a to aj prostrednictvom ZP, ktorého vyhotovenie zabezpedila. Sud v8ak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, ju nepoucil podla § 120 ods.4 O. s. p. a neoznamil
jej, ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mala priestor navrhnat alebo predlozit dalSie



dokazy. 10) NavySe mnozstvo dbkazov vzniklo po podani Zaloby (nové listiny, podania a skuto&nosti
suvisiace s prietahmi v konani a rozhodovanim mimo zakonnu lehotu), pretoZze aj po podani Zaloby
Skoda dalej narasta. Tieto dékazy ona nemohla predloZit spolu so Zalobou a nemohla ich predlozit
ani neskor, pretoZe nebola suidom poucena a informovana, ako to uvadza v texte. 11) K oboznameniu
sa so ZP ¢€.1/2014 o vySke vzniknutej Skody. (Uvedena argumentacia nie je su€astou odvolania proti
rozsudku o Zalobe oznacenej ako ISTINA RS). a) Predlozila ako d6kaz o vzniku Skody POHOTOVOST-
i, s.r.o. ZP &.1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
ZP je jednoznacne preukazané, Ze nespravny Uradny postup mal na fiu negativny dopad a objektivne
spbsobil zniZenie jej majetku a to v posudku uréenej vyske. b) Ak sud vo svojom odévodneni rozsudku
konstatuje, Ze nepreukazala, Ze by jej postupom exeku€ného sudu vznikla akakolvek Skoda, pricom
dalej uvadza, Ze blizSie neSpecifikovala jednotlivé naklady vynaloZzené na spravu a vedenie pohladavky
poc¢as obdobia omeskania exeku€ného sudu, nakofko uréenie vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je
dbkazom o jej vzniku, potom sud nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
ZP. Zo ZP totiZz jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli fiou vynaloZzené v suvislosti so spravou
a vedenim pohladavky. Su¢astou ZP su prilohy, ktoré v pri¢innej suvislosti s omeskanim exeku&ného
sudu predstavuju podrobny prehlad o vynaloZenych mzdovych nakladoch, nakladoch na tla¢, nakladoch
na upravu informaéného systému, nakladoch na postovné a nakladoch na telekomunikaéné sluzby. c)
NemoZzno sa napokon nevyjadrit ku skutonosti, Ze predlozila ZP aZ po roku a pol od podania Zaloby na
sude. V tejto suvislosti dava do pozornosti samotny ZP, z ktorého vyplyva, Ze zadala jeho vypracovanie
este 1.3.2013. Vypracovanie ZP je tak dbkladné a zaroven jeho vypracovanie bolo tak zlozité, a to
aj s ohlfadom na mnozstvo spracovanych podkladov, Ze jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. Tato
skuto€nost je objektivnou skuto€nostou, ktord nevie ovplyvnit. Uvedena zlozitost veci predstavuje aj
zretelny doklad o tom, Ze uréenie vysky Skody a jej jednotlivych zloZiek je zloZitou odbornou otazkou,
ktortu sud nemdze vyriedit sdm prostrednictvom vykonavanych dékazov. NavySe vzhladom na plynutie
premi¢acich déb bola nutena svoje naroky uplatnit' v€as, a to aj v situacii, kedy vedela vySku Skody
urCit len odhadom, a nebol priestor na ziskanie ZP. d) V konani tak boli preukdzané v8etky zakonné
podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik 8kody, existencia nespravneho uUradného
postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné
rozhodnut' v sulade so Zalobnym petitom, a to prinajmen8om navrhovanym medzitymnym rozsudkom.
K nemajetkovej ujme. 1) Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo
k poru$eniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarué¢eného ¢&1.48 ods.2 Ustavy
SR, ako aj prav na ,prejedanie” veci v primeranej lehote zaruéeného &l.6 ods.1 Dohovoru a prava
na rozhodnutie v zak. stanovenom &ase. US rovnako tak stanovil, Ze ma ako G&astnik konania aj
pravo na to, aby kazdy spor alebo ina pravna vec sa pred vnutroStatnym sudom rozhodovala na
zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zékladu. 2) Predsa sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zak. stanovenom €ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel ziaden
objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce dovody! 3) Rozhodnutie sudu je vnatorne rozporné. Napriek
tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o
nepriznani jej nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v
pravnom State udrzatefné. 4) Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou
vébec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutie. S takymto odévodnenim
vSak nemozno suhlasit. Jej prava boli porusené prekro€enim ,zakonnom* stanovenej lehoty a tento
fakt jednoznaéne vyplyva z vykonaného dokazovania! Preto: a) Su irelevantné uvahy sudu o tom, aké
spbsoby judikovania pohladavky si zvolila, navySe, ked podla prava su sudne rozhodnutia vdeobecnych
sudov rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sidov; b) Su irelevantné Uvahy sudu o podstate
a rozsahu podnikatelského rizika, navy$e, ked podnikatel'ské riziko nemozno pre existenciu &l.2 ods.2
Ustavy SR vztahovat na moznost vopred predpokladat poru$ovanie zak. Statnym organom; c) Su
irelevantné Uvahy sudu o udrziavani kontaktu exekutora, ked tento neméze byt Cinny, kym neziska
poverenie na vykonanie exekucie od sudu. 5) Prave vSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v
jej pravnej sfére ,nereSpektovani“ zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedcia o potrebe nastolit
spravodlivost’ poskytnutim finan¢nej satisfakcie za poruSené prava. Jasne a zrozumitelne opisala, aké
problémy nastali a vyplatenie spravodlive]j satisfakcie oprela aj o podstatnu judikaturu US spojent s
porusovanim v Zalobe oznagenych prav. K navrhu na preruSenie konania. 1) Ak bol sidu dorugeny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu jej navrh na preruSenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni jej prava na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na US SR, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. 2) Na podporu uvedeného
tvrdenia poukéazala na judikatiru KS (mutatis mutandis Rozsudok KS v Ziline 9Co/174/2014 a citovala,



¢o v fiom na str.3 uvadza). S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadala
zrusit rozsudok a vratil vec sudu na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

K niektorym skutonostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhéa veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny.

Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, Zze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podla &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim 1.US293/2013-10 z
29.5.2013, 1.US311/2013-10 z 29.5.2013, 11.351/2013-11 z 18.7.2013, IV.US508/2013-8 z 15.8.2013
atd.), pre nedostatok svojej pravomoci na preskumanie podanych staznosti, a preto nemala Ziaden
dovod predpokladat, Ze sa tak nestane aj v pripade jej staznosti proti uzneseniu 3NcC/49/2012-15
z 19.10.2012 (doru€enom jej 17.1.2013) KS v KoSiciach, ktorym sudkyria JUDr. Jana Gargulova
nebola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Pre Uplnost treba dodat, 2e US SR
uznesenim IV.US693/2013-11 z 12.12.2013 odmietol okrem inych staznosti Zalobkyne i jej staznost
proti uvedenému uzneseniu KS v Kosiciach 3NcC/49/2012 pre nedostatok pravomoci US SR na jej
prerokovanie. Sud preto mohol nariadit’ pojednavanie a rozhodnut o veci same;.

Vyjadrenie Zalovanej zo 4.2.2013 (&.1.34-45) k Zalobe bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené 18.2.2013,
¢oho dbkazom je doru€enka pri €.1.46, preto nedoslo k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj
k odfiatiu jej moznosti konat’ pred sudom tym, Ze nemala sa moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovane;.
Okrem toho stav, Ze nemala mozZnost sa vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie si sposobila sama tym, Zze sa bez délezitého dovodu neustanovila na pojednavanie,
na ktorom bolo rozhodnuté.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobkyfiou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekuéné veci, v ktorych doslo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
avSak sucasne aj vysvetluje doévod, pre ktory sa tak stalo.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom €oho je zapisnica o pojednavani z
22.8.2014 (€.1.156), na ktorom sa v8ak Zalobkyfa - ako uz bolo uvedené - bez dblezitého dovodu
nezudastnila, preto jej pravo na kontradiktérny sudny proces nebolo porusené.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekué¢nom spise.

Sud v rozsudku dava jasné a zrozumitefné stanovisko aj k ostatnym namietkam Zalobkyne uvedenym
v odvolani.

Napadnuty rozsudok nie je nepreskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jej trov a Zalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



