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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatelov v 1/
rade D.. P. 0. av 2/rade F.. E. O.A,, rod. O., obaja bytom A. XXX, XXX XX A. Z. F., pravne zastupeni
GARANT PARTNER legal, s.r.o., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, JUDr. Martin
Docar, konatel a advokat, proti odporkyni - v 2/ rade F.. P. A,, J.. O.A., bytom A. Z. F,, L. C., pravne
zastlpena JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom, AK so sidlom Frara Krala 2080, 022 01 Cadca, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne v 2/ rade D.. F. A., bytom A. Z. F., L. C. XXXX,
pravne zastlpeny JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom, Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca, v
konani o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na urCenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dfa 28.6.2002, ktorej
vklad bol povoleny dfa 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX v &asti, v ktorej navrhovatelia v 1/ a 2/ rade darovali
odporkyni v 2/ rade F.. P. A. 1/2-icu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. tzemie A.E. Z. F,,
pozemok A. XXX/X - zastavana plocha o vymere 153 m2, na LV &. XXXX ako pozemok A. C.. XXX/X -
zastavana plocha o vymere 214 m2, A. C.. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 88 m2 a na LV & XXXX
1/2-icu stavieb 595 na parcele €. A. XXX/X a €. XXXX na parcele A. XXX/X a XXX/XX zamieta.

Il. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su povinni nahradit odporkyni v 2/ rade trovy konania vo vyske 822,33
Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pra’vnqho zastupcu odporkyne v 2/ rade JUDr.
Celestina Stehuru, advokata, AK ul. Frana Krala 2080, 022 01 Cadca.

Ill. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su povinni nahradit vedlajSiemu Uu¢astnikovi konania na strane odporkyne
v 2/ rade trovy konania vo vyske 145,84 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika konania na strane odporkyne v 2/ rade JUDr. Stanislava
Zahumenského, advokata, AK Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca, v pefiaznom ustave R. B, T..Q..,
bankovy Ucet: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelia Ziadali urCit neplatnost pravneho ukonu darovacej zmluvy zo dfia 28.6.2002, ktorej vklad
bol povoleny diia 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX. Aj ked v skutkovych tvrdeniach navrhu na Cisle listu 1
spisu sa spomina aj neplatnost dohody o obhospodarovani spornych nehnutelnosti, sid nepovazoval
uréenie neplatnosti tejto dohody za predmet sporu, pretoZe urCenie neplatnosti uvedeného ukonu sa
neprejavilo v rozsudo&nom navrhu, ani v zmenach a doplnkoch navrhu na zaklade vyzvy sudu, resp. z
iniciativy navrhovatelov. Co do zakladu naroku - rozhodujlcich skutkovych tvrdeni Ziadali navrhovatelia
v navrhu zo dia 31.10.2003 (Cislo listu 1) urcit neplatnost darovacej zmluvy zo dfa 28.6.2002 (V. XXX/
XXXX) z dévodu, Ze ju nepodpisala odporkyna v 3/ rade. Doslovne v navrhu na gisle listu 2 spisu
navrhovatelia uviedli: ,Darovacia zmluva je neplatna, nakolko ju obdarovana D.. A. S. nepodpisala.
Prave pre tento nedostatok mozZno konstatovat, Ze zo strany menovanej nedoslo k prejavu véle, ktorym



by prijala poskytnuty dar. Menovana nebola vébec pri podpise zmluvy a v Case uzavretia tejto zmluvy
nebola pri tomto Ukone pritomna.* Diia 22.12.2004 (Cislo listu 70) Ziadali navrhovatelia predmet sporu
rozSirit’' aj o neplatnost kupnej zmluvy zo dria 2.1.2002 zavkladovanej pod V. X/XXXX z dévodu relativne;j
neplatnosti, pretoze navrhovatefka ako manzelka predavajuceho o Ukone nevedela a majetok patril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroveh toto konanie Ziadali vylu¢it na samostatné
konanie a konanie 10C/135/2003 prerusit az do pravoplatného ukon&enia veci vedenej o neplatnost
kupnej zmluvy zo dfia 2.1.2002 zavkladovanej pod V. X/XXXX. Uvedené podanie bolo doplnené dna
28.2.2006 na Cisle listu 133 spisu. Sud o uvedenom navrhu rozhodol dnia 14.3.2006 uznesenim ¢.k.
10C/135/2003-140 tak, ze zmenu nepripustil, zamietol navrh na vylu¢enie veci a prerusenie konania
z dbévodov, ktoré su podrobne rozvedené v pisomnom vyhotoveni uznesenia na €isle listu 140 spisu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 4.5.2006. Okrem inych tam uvedenych dévodov sud dospel
aj k zaveru, Zze navrhom disponovali a disponuju navrhovatelia a ni¢ im nebranilo v tom, aby takyto
navrh na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 2.1.2002 (V. X/XXXX) podali zaroveri s ndvrhom
na urenie neplatnosti darovacej zmluvy zo difia 28.6.2002 (V. XXX/XXXX), resp., ni¢ im nebrani v
tom, aby takyto navrh podali aj samostatne bez spdsobovania prietahov v konani 10C/135/2003. Dfia
6.4.2006 na Cisle listu 151 spisu navrhovatelia opat zmenili skutkové tvrdenia (zaklad uplatneného
naroku). Uznesenim ¢€.k. 10C/135/2003-241 zo dfia 10.10.2006 sud zmenu navrhu podfa § 95 ods. 1,
2 O.s.p. pripustil. Rozhodujuce skutkové tvrdenia k relativnej neplatnosti pravneho ukonu v podani zo
dfia 6.4.2006 na Cisle listu 151 spisu su tie, Ze F.. E. O. sa roz8irenym navrhom zo dna 21.12.2004,
ktory bol doru¢eny sudu dna 22.12.2004 domahala ur€enia neplatnosti kipno-predajnej zmluvy zo dha
2.1.2002, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti pod &islom V. X/XXXX. RozS8ireny navrh
relativnej neplatnosti kipno-predajnej zmluvy bol doru€eny do viastnych ruk D.. F. A. uloZzenim na poste
dfia 27.12.2004, do vlastnych ruk F. A. ulozenim na poste dfia 23.12.2004 a do vlastnych ruk D.. P. O.
dfia 22.12.2004. Spochybriovali podpis odporkyne v 3/ rade D.. A. S. a k prevereniu pravosti podpisu
priloZili pohladnice fiou podpisané. Ziadali, aby odporkyfa v 3/ rade na pojednavani pred sidom uginila
vlastnoruéné podpisy 3-krat 10 r6znou rychlostou k prevereniu pravosti jej podpisu. V tomto podani na
Cisle listu 152 spisu uviedli: ,Darovacia zmluva zo dha 28.6.2002, ktorej vklad bol povoleny do katastra
nehnutelnosti pod &islom V. XXX/XXXX, nebola uzavreta, nakolko darovacie zmluvy nie su vyhotovené
v originaloch, ide o fotokdpie listin a fotokdpie podpisov obdarovanych. Takéto darovacie zmluvy nemézu
byt platné. Navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade preto Ziadaju, aby sud nariadil znalecké dokazovanie na
zistenie, &i v spise Spravy katastra A. Z. F. V. XXX/XXXX sa nachadzaju originaly, alebo fotokdpie
darovacich zmluv.”

Tvrdenia odporcov v 1/, 2/, 3/ rade boli v tej rovine, Ze odporkyfa v 3/ rade zmluvu podpisala a bola
pritomna pri jej podpise (Cislo listu 15), nebola mimo Gzemia Slovenskej republiky, dalej v tom smere,
Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti celej darovacej zmluvy, ale len
v tej Casti, kde boli darcami a v nadvaznosti na to potom iSlo o spojenie dvoch zmluv (&islo listu 195). V
Casti, kde darcom bol len odporca v 1/ rade, naliehavy pravny zaujem na takom urceni chyba (Cislo listu
18, 154). Dalej uviedli, Ze suhlas navrhovatelky k prevodu nebol potrebny, pretoZze predmetom prevodu
bol majetok odporcu sliZiaci na podnikanie (Cislo listu 190 spisu).

Sud musi konstatovat, Ze odporcovia neustale menili vypovede tykajuce sa spbsobu podpisovania
darovacej zmluvy a existencie, alebo neexistencie podpisov odporkyn (&islo listu 15, 16, 18, 23, 169,
190, 195).

Zaroven sud kons$tatuje, Ze aj navrhovatelia neustale menili a doplfiovali svoje tvrdenia uvedené v
navrhoch (Cislo listu 1-2, &islo listu 70, 133, 151).

F.. A. na Cisle listu 15 uviedla, Ze spornd zmluvu podpisala, bola pritomna pri jej uzatvarani. Na Cisle
listu 18 spisu F.. A. uviedla, ze D.. A. S. bola pri podpise darovacej zmluvy. Z &isla listu 23 spisu z
potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze v mesiaci jun 2002 nemala D.. S. dovolenku, nebola na pracovne;
ceste v zahranici, zaCastfiovala sa pracovného procesu v B.. Na Cisle listu 169 spisu F.. A. uviedla,
Ze navrhovatelia darovali nehnutelnosti len jej a nie D.. A. S. - odporkyni v 3/ rade. V tej &asti preto
navrhovatelia nie su u€astnikmi ¢asti darovacej zmluvy, ktori napadaju. Obdarované nemali povinnost
podpisovat’ zmluvy zakonnym podpisom. Znalecké dokazovanie je nadbyto¢né. Na &isle listu 190 spisu
D.. A. uviedol, Ze navrhovatel nepotreboval suhlas navrhovatelky s kiipnou zmluvou zo dna 2.1.2002,
pretoZze predmetom zmluvy bol majetok sluziaci na podnikanie. Akékolvek preverovanie podpisov
obdarovanych je nadbyto¢né. Treba skumat' len podpisy darcov. Nie je pravda, Ze nie su vyhotovené



originalnym spdsobom. Na €isle listu 195 spisu D.. A. uviedol, Ze zmluva V. XXX/XXXX je spojenim dvoch
zmluv. K spdsobu podpisovania zmluvy uviedol, Ze ho u€astnici zmluvy v&etci dohodli. ,Navrhovatelia o
tom, Ze su vlastnoru¢né podpisy obdarovanych reprodukované z jedného prvopisu do dalSich siedmich,
vedeli. Dokazuju to datumy uzatvorenia zmluvy a overovania podpisov, podla ktorych podpisovali
navrhovatelia zmluvy po podpise obdarovanych.” Vo vyjadreni na Cisle listu 260-261 spisu uviedli, Ze
navrhovatel v 1/ rade zacal podnikat’ niekedy v roku 1991 a jeho manzelka dala suhlas na podnikanie na
zaciatku podnikania. Jej suhlas k udeleniu kipnej zmluvy zo dfia 2.1.2002 nebol potrebny. Napriek tomu
ho v8ak navrhovatelka ku kiipnej zmluve zo dna 2.1.2002 dala, a to konkludentne, pretoZe vedela, Ze
takato zmluva sa uzatvara, s touto zmluvou suhlasila, jej vznik podporovala. Dékazom je, Ze podpisala
darovaciu zmluvu zo dfia 28.6.2002. Keby navrhovatelka nesuhlasila s kipnou zmluvou zo dia 2.1.2002,
odmietla by podpisat aj napadnutt darovaciu zmluvu. Dalej uviedli, Ze original darovacej zmluvy podfa
ich tvrdenia bol pachatefom na objednavku odcudzeny, pretoZe v tomto obdobi sa na Sprave katastra
robili mnohé protizakonné Cinnosti, aj preto bol veduci D.. O. odvolany z funkcie a D.. Q. bol postaveny
mimo sluzbu a je preverovany organmi ¢innymi v trestnom konani. Odporcovia v8ak zmluvu uzavreli
dobromyselne, bez umyslu spdsobit’ neplatnost’ darovacej zmluvy. darovacia zmluva bola uzavreta dna
28.6.2002 a navrhovatelia sa aZz s asovym odstupom domahaju uréenia neplatnosti darovacej zmluvy z
dévodu, ktory im musel byt znamy pri uzavreti darovacej zmluvy. D.. A. S. na &isle listu 289 spisu uviedla,
Ze podpisy obdarovanych museli byt na darovacej zmluve skor ako podpisy darcov. Opak nebolo mozné
technicky zrealizovat. Muselo to byt teda navrhovatefom zname pri uzatvarani zmluvy. Na Cisle listu
334 D.. A. uviedol, Ze dna 3.7.2002 navrhovatelia podpisali zmluvu, na ktorej boli pred nimi podpisani
vlastnoruéne obdarovani. Takd zmluvu nedali 7-krat rozmnozit a overit, ale ju rozmnozili 7-krat pred
tym, ako ju podpisali zakonnym spésobom. Tym spdsobili sami navrhovatelia to, o napadaju. Teda,
Ze na siedmich prvopisoch su podpisy obdarovanych reprodukované. V dokumentacii Spravy katastra
zostavaju dva prvopisy, tak este na jeden prvopis sa obdarované vlastnoruéne podpisali priich vlastnom
reprodukovanom podpise a takéto zmluvy v ten def boli odovzdané do podatelne Spravy katastra v
A. Z. F.. Na Cisle listu 336 spisu uviedol, Ze o napadanom stave navrhovatelia vedia a s takou formou
realizacie zmluv suhlasili. Suhlas potvrdili overenymi podpismi pri uzatvarani zmluvy. V ramci trestného
stihania z odévodnenia uznesenia C.: H.-XXX/OEK-C.-XXXX zo dfia 23.6.2011 &islo listu 856 a nasl.
spisu vyplyva, Ze D.. F. A. v ramci trestného konania na &isle listu 858 spisu uviedol, Ze darovacia zmluva
bola vyhotovena v 6smich exemplaroch. Na pojednavani diia 28.9.2012 pravny zastupca odporkyne v 2/
rade na Cisle listu 869 spisu uviedol, Ze original darovacej zmluvy spolu s originalmi podpisov odporkyn
v 2/, 3/ rade bol zaloZeny aj do zbierky listin na Sprave katastrav A. Z. F.. Odporca v 1/ rade na isle listu
870 spisu uviedol, Ze bola vyhotovena len jedna darovacia zmluva s originalmi podpisov odporkyri v 2/, 3/
rade. Nasledne tato zmluva s originalmi podpisov bola prefotena a v ostatnych pripadoch navrhovatelia
podpisali tie vyhotovenia, kde boli podpisy odporkyn v 2/, 3/ rade prefotené.

Od pripustenia zmeny navrhu, od pravoplatnosti uznesenia &.k. 10C/135/2003-241 zo dia 10.10.2006
sa sud podfa § 152 ods. 2 a § 153 ods. 3 O.s.p. citil byt viazany nasledovnym predmetom sporu:

1. Darovacia zmluva zo dha 28.6.2002, ktorej vklad bol povoleny dia 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX je
neplatna.

2. Ze nedoslo k uzavretiu darovacej zmluvy zo diia 28.6.2002, vklad povoleny dia 8.7.2002 pod V. XXX/
XXXX.

Co do rozhodujlcich skutkovych tvrdeni (zakladu naroku) sa sud citil byt viazany po pripusteni zmeny
navrhu tvrdeniami, Ze zmluva je neplatna a zmluva nevznikla z dévodoyv, Ze:

a) zmluvu nepodpisala odporkyria v 3/ rade,

b) na strane odporkyn v 2/ a 3/ rade ide o fotokdpie podpisov, €o znamena, Ze pravny ukon nevznikol,
c) v désledku relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 2.1.2002 V. X/XXXX sa odporca v 1/ rade nestal
vlastnikom spornych nehnutelnosti, ako nevlastnik neplatne previedol nehnutelnosti na odporkyne v 2/
a v 3/ rade, €o spbsobuje neplatnost pravneho ukonu,

d) prejav vOle nesmeroval k daru, ale ku kupe, pretoZe ide o odplatny ukon (cena kupy je vymahana
v konani 4C/145/03).

K predmetu sporu sud podotyka, Ze rozsudo&né navrhy boli v protiklade, pretoZze nemozno urcit
neplatnost neexistujuceho Ukonu a neexistenciu neplatného Ukonu. Navrhovatelia navrh nevzniesli ako
alternativny petit, preto sud rozhodol samostatne o kazdom z vyrokov.



Okrem predmetu sporu produkovaného navrhovatefmi, ktorym bol sud viazany podla § 152 ods. 2 a §
153 ods. 2 sud bol viazany aj zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p.

Rozsudkom ¢&.k. 10C/135/2003-268 zo dfa 31.10.2006 prvostupriovy sud vyrokom I. ur€il, Ze darovacia
zmluva zo dia 28.6.2002, ktorej vklad bol povoleny dria 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX je neplatna v €asti,
v ktorej navrhovatelia v 1/, v 2/ rade darovali odporkyni v 2/ rade F.. P. A., nar. XX.X.XXXX 1/2-icu
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX kat. uzemie A. Z. F., pozemok A. XXX/X - zastavana plocha
o vymere 153 m2, na LV &. XXXX ako pozemok A. C.. XXX/X - zastavana plocha o vymere 214 m2,
A. C.. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 88 m2 a na LV & XXXX 1/2-icu stavieb 595 na parcele ¢.
A. XXX/X a & XXXX na parcele A. XXX/X a XXX/XX. Il. vo zvy3nej Casti ndvrh na ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy zo dfia 28.6.2002, ktorej vklad bol povoleny dfia 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX zamietol.
lll. navrh na ur&enie, Ze darovacia zmluva zo dria 28.6.2002, ktorej vklad bol povoleny dria 8.7.2002 pod
V. XXX/XXXX nevznikla, sud zamietol.

Pokial iSlo o vyrok I., Il., ktorym €iastoCne zamietol navrh, ktorym Ciasto€ne urcil darovaciu zmluvu zo
dria 28.6.2002, vklad povoleny diia 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX za neplatnu a vo zvySnej €asti navrh
zamietol, vychadzal z nasledovnych dévodov:

Zmluva, ktora tvori predmet sporu, darovacia zmluva zo dfia 28.6.2002 (vklad povoleny V. XXX/XXXX)
dia 8.7.2002, na nachadza na Cisle listu 153 spisu. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze nerozluéné
spoloCenstvo ucastnikov konania je tvorené vSetkymi ucastnikmi zmluvy. Zmluva bola uzavretd medzi
darcami, navrhovatefmi 1/, 2/ (aj navrhovatelka tuto zmluvu podpisala, aj ked v zahlavi zmluvy nie je
uvedena) a odporcom v 1/ rade. Ako obdarované su uvedené odporkyne v 2/, v 3/ rade. Z toho je zrejmé,
Ze hmotno-pravny okruh zmluvnych stran zodpovedal okruhu nerozluénych a&astnikov konania v zmysle
§ 91 ods. 2 O.s.p. v €ase rozhodovania sudu.

Pokial ide o dévod neplatnosti pod a) , Ze zmluvu nepodpisala odporkyra v 3/ rade a pod b), Ze na
strane odporkyni v 2/ a 3/ rade ide o fotokdpie podpisov, tento dévod neplatnosti sud ustalil tak, Ze mal
preukazané, Ze podpisy odporkyn v 2/ a 3/ rade na zmluve su fotoképiami ich podpisov z iného ukonu,
ktoré boli prenesené na ukon darovaciu zmluvu zo dfia 28.6.2002 (V. XXX/XXXX, &islo listu 153 spisu).
Tieto tvrdenia sud povaZoval za pravdivé a preukazané. Z toho dévodu darovaciu zmluvu povazoval
za potrebné uréit' za absolutne neplatnu. Mal taktiez preukazané, Ze fotokdpie podpisov museli byt na
originali zmluvy skor, nez doslo k podpisu zo strany darcov, o znamena, Ze darcovia, navrhovatelia v
1/, 2/ rade a odporca v 1/ rade mali vedomost' v ase podpisovania sporného pravneho ukonu o tom,
Ze podpisuju zmluvu, ktora obsahuje fotokdpie podpisov odporkyn v 2/ a 3/ rade, opacny postup by
nebolo mozné technicky zrealizovat. Tym mal sud preukazané aj skutkové zistenie, Ze navrhovatelom
1/, 2/ v Ease podpisu sporného pravneho ukonu nevadilo, ze podpisuju zmluvu, kde absentuju originalne
podpisy odporkyfi v 2/ a 3/ rade a zaalo im to vadit z ¢asového hladiska az neskér, v désledku
¢oho podali navrh. Sud mal teda preukazané, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa spolupodielali na
spbsobeni neplatnosti pravneho ukonu. Sud mal za to, Ze iSlo o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Neslo o relativnu neplatnost pravneho ukonu. Sud pri rozhodovani preto konstatoval, Ze na spravanie
navrhovatelov a ich podiel na neplatnosti pravneho Ukonu v ¢ase rozhodovania nemohol aplikovat §
41a Obcianskeho zakonnika: ,Neplatnosti sa nemoézZe dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.“ A na tento
stav nemohol aplikovat’ nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢) O.s.p. Preto sud
povazoval ukon za neplatny z dévodu absolutnej neplatnosti podla § 39 O.s.p. v nadvaznosti na § 40
ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika a § 46 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a mal za to, Ze navrhovatelia
maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti €asti pravneho ukonu podfa § 80 pism. c) O.s.p.

Pokial Ziadali ur€it neplatnost’ pravneho ukonu navrhovatelia z dévodov pod pismenom c) v désledku
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia 2.1.2002 V. X/XXXX, podfa ktorého tvrdenia sa odporca
v 1/ rade nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti a ako nevlastnik neplatne previedol nehnutelnosti
na odporkyne v 2/ a 3/ rade, o spOsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, tieto tvrdenia v rozsudku zo
dria 31.10.2006 sud vyhodnotil tak, ze z €&isla listu 223 spisu mal preukazané, Zze navrhovatel v 1/
rade s nehnutelnostou disponoval darovacou zmluvou na Cisle listu 153 spisu, daroval 1/2-icu stavieb
XXX, XXXX a 1/2-icu nehnutefnosti parcelu XXX/X, XXX/X, XXX/XX odporkyni v 2/ rade a odporca
v 1/ rade daroval 1/4-tinu spoluvlastnickeho podielu v stavbach odporkyni v 3/ rade. Z darovacej
zmluvy je zrejmé, Ze ju podpisala aj navrhovatelka. Z obsahu darovacej zmluvy jej teda muselo byt
objektivne zname uz pri podpise zmluvy, Ze odporca v 1/ rade ziskal nehnutelnosti len od jej manZzela,



navrhovatela v 1/ rade a nie aj od nej. Vyplyva to z obsahovych naleZitosti darovacej zmluvy a iSlo o
objektivnu skuto€nost’ vyplyvajicu z katastra. V tomto momente mala objektivnu moznost nesuhlasit
s predajom. Keby s predajom nesuhlasila, nebola by podpisala darovaciu zmluvu. V pripade relativnej
neplatnosti je preml€acia lehota 3-ro¢na podla § 101 Obcianskeho zakonnika, na &isle listu 196 spisu
bola vznesena namietka relativnej neplatnosti. Sud mal za to, Ze namietka relativnej neplatnosti bola
vznesena oneskorene, po uplynuti premliacej lehoty. Bola doru€ena ugastnikom zmluvy po lehote,
nebola doru€ena do dispozicie zmluvnych stran a nebola doruc¢ena vSetkym u€astnikom zmluvy. Preto
sud dospel k zaveru, Zze kupna zmluva zo dfia 2.1.2002 nie je relativne neplatnym pravnym ukonom v
nadvéaznosti na § 145 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, § 40a Obcianskeho zakonnika, pretoZe suhlas
navrhovatelky k ukonu bol dany a jej tvrdenia su Uc¢elové. Sud mal za to, Ze kiipna zmluva V. X/XXXX zo
dna 2.1.2002 je platnym pravnym ukonom a nema pravny dopad na nasledne uzavretd darovaciu zmluvu
V. XXX/XXXX zo diia 28.6.2002. Z tohto dévodu nepovazoval prvostupriovy sud darovaciu zmluvu V.
XXXIXXXX zo diia 28.6.2002 za neplatny pravny ukon.

Pokial iSlo o tvrdeny dévod neplatnosti podla pism. d), Ze prejav vble nesmeroval k daru, ale ku
kupe, pretoZe ide o odplatny ukon (s tvrdenim, Ze cena kupy je vymahanda v konani 4C/145/2003). K
tomu prvostupfiovy sud v uvedenom rozsudku zo dia 31.10.2006 zaujal taky pravny nazor, Zze otazka
ceny je otazkou relativnej neplatnosti pravneho ukonu v nadvaznosti na § 589 a § 40a Obdianskeho
zdkonnika, ktora vyZaduje vznesenie namietky relativnej neplatnosti. Namietky relativnej neplatnosti
neboli vznesené z dévodu kupnej ceny. Boli vznesené len €o do neexistencie suhlasu navrhovatelky s
prevodom nehnutelnosti v kipnej zmluve V. X/ XXXX. Tvrdenie zaroven bolo nepreukazané v tom smere,
Ze by v konani 4C/145/2003 bola predmetom sporu cena darovanych nehnutelnosti. Z pripojeného spisu
také tvrdenie nevyplyva. Z tohto dévodu sud nepovazZoval ukon za relativne neplatny. Z tohto dévodu
neurcil darovaciu zmluvu V. XXX/XXXX zo dha 28.6.2002 za neplatnu.

Z uvedenych dévodov sud povazoval ukon za neplatny len z dévodov pod bodom a), b), pre neexistenciu
podpisov odporkyr na darovacej zmluve. Z dévodov pod bodom c), d) zmluvu nepovazoval za neplatnu.
Dospel v3ak k zaveru, Ze nie je zmluva neplatna v celom rozsahu. Navrhovatelia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu v celom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze maju pravny
zaujem len na uréeni neplatnosti tej Casti pravneho ukonu, v ktorej prevodcami boli navrhovatelia. Sud
teda urcil za neplatnu darovaciu zmluvu zo dna 28.6.2002, vklad povoleny dria 8.7.2002 pod V. XXX/
XXXX v Casti, v ktorej navrhovatelia v 1/, 2/ rade darovali odporkyni v 2/ rade F.. P. A., nar. XX. X.XXXX
sporné nehnutelnosti, vo zvy3nej €asti navrh na uréenie neplatnosti zamietol. Navrhovatelia netvrdili ani
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zvysnej Casti pravneho ukonu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9C0/59/2007 zo dfia 30.7.2007 zrusil rozsudok Okresného sudu v
Cadci &.k. 10C/135/2003-268 zo diia 31.10.2006, a to vo vyroku, ktorym sud urgil darovaciu zmluvu za
neplatnu v Casti a vo zvySnej Casti navrh zamietol. ZrusSil rozsudok aj v ostatnych zavislych vyrokoch.
Rozsudok nebol zruSeny vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh na uréenie, Ze darovacia zmluva zo diia
28.6.2002, ktorej vklad bol povoleny dia 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX nevznikla. V tejto Casti rozsudok
Okresného sudu v Cadci &.k. 10C/135/2003-268 zo diia 31.10.2006 nadobudol pravoplatnost. Predmet
sporu netvoril dalej navrh na ur&enie, Ze darovacia zmluva zo dna 28.6.2002, ktorej vklad bol povoleny
dfia 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX nevznikla, o ovplyvnilo dalSi predmet konania prvostupriového sudu po
zruSeni veci. Tato ast predmetu sporu dalej netvorila predmet sporu a predmet dokazovania. Rozsudok
bol zruSeny z procesnych dévodov, z dévodu konania a rozhodnutia bez pritomnosti odporcov v 1/ a v
2/ rade, ktori sa v8ak podfa tvrdeni navrhovatelov i podfa zaverov prvostupfiového sudu v odévodneni
rozsudku nezucasthovali na konaniach po dobu troch rokov.

Dalej sud bol viazany ¢o do predmetu sporu aj zavéaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
226 O.s.p. Ulozil prvostupriovému sudu:

1. vyZiadat' od Spravy katastra, Katastralneho dradu v A. Z. F. zbierku listin, pretoZe len takym spdsobom
bude mozné ustalit, &i v Ease registracie zmluvy existovalo pisomné vyhotovenie s originalnymi podpismi
ucastnikov tohto pravneho ukonu,

2. sud sa mal vyporiadat' s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na podani uréovacej
Zaloby.

1. Pokial ide o pokyn odvolacieho sudu zadovazit originalny spis Katastra nehnutefnosti z A. Z. F.
origindl darovacej zmluvy zo dna 28.6.2002, V. XXX/XXXX - takyto spis Ziadal sud uz dra 14.3.2006



na Cisle listu 143 spisu, teda pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Dia 10.4.2006 na Cisle listu 158
spisu oznamila Sprava katastra A. Z. F. Q., Zze zasiela original darovacej zmluvy V. XXX/XXXX, ktory
Ziadaju vratit po ukonCeni znaleckého dokazovania spat. Zo zaznamu kancelarie na €isle listu 158 spisu
vyplyva, Ze je zaloZeny v prilohovej obédlke na Cisle listu 153 spisu. V prilohovej obalke na Cisle listu
153 spisu je uvedena darovacia zmluva, avsak v prilohovej obalke sa nenachadza ku dfiu terajSieho
rozhodovania sudu. Aj ked v podani zo diha 10.4.2006 na Cisle listu 158 spisu Sprava katastra A.
Z. F. uvadzala, Ze zasiela original darovacej zmluvy V. XXX/XXXX, nésledne 26.4.2006 na Cisle listu
161 spisu sudkyna urgovala Spravu katastra A. Z. F. (doru€ené dfia 2.5.2006) o dorucenie originalu
zmluvy, pretoZe zmluva, ktort sidu kataster dorugil, neobsahuje originalne podpisy F.. A. P., ani D.. S.
A., ide o fotoképie podpisov. Sud Ziadal dorucit’ vyhotovenie zmluvy s originalnymi podpismi zmluvnych
stran, teda origindl, ktory bol predloZeny k zavkladovaniu. Rovnako 20.9.2006 na Cisle listu 207 spisu
vyzval sud pravneho zastupcu navrhovatelov, aby dorudil original darovacej zmluvy V. XXX/XXXX zo
dria 28.6.2002 s originalnymi podpismi F.. A. a D.. S., pretoze exemplar dorudeny zo Spravy katastra
v A. Z. F. obsahuje originalne podpisy darcov, ale neobsahuje originalne podpisy obdarovanych. Tieto
podpisy su len vo fotoképii. Podla § 101 ods. 3 O.s.p. sud bude mat za to, Ze taky dékaz neexistuje,
ak v stanovenej lehote nebude doruéeny. Rovnaku vyzvu sud dorudil i odporcom 1/, 2/, 3/ na Cisle listu
208 spisu dria 20.9.2006. Opakovane 20.9.2006 urgoval katastralny urad na Cisle listu 209 spisu, aby
sudu do terminu pojednavania dfia 28.9.2006 dorudili vyhotovenie zmluvy V. XXX/XXXX s origindlnymi
podpismi zmluvnych stran, teda original, ktory bol predloZzeny k zavkladovaniu. Ak taka zmluva s
originalmi neexistuje, treba to sudu oznamit. Zarover sud Ziadal dorucit’ kipnu zmluvu spis V. X/XXXX,
vklad povoleny 7.1.2002. Pravny zastupca navrhovatelov na isle listu 226 spisu na pojednavani dna
28.9.2006 na vyzvu sudu reagoval tak, Zze odporkyna v 3/ rade v juli 2002 pri uzavreti zmluvy nebola,
ukon nepodpisala, pretoZze nebola na uzemi Slovenskej republiky a pokial ide o podpisy odporkyn
v 2/, 3/ rade na pravnom uUkone su prenesenymi fotoképiami podpisov. Teda nepodpisovali priamo
uvedeny pravny ukon a zarovefi podpis odporkyne v 3/ rade ani na tejto fotokdpii nie je jej pravym
podpisom. Po zrudeni veci na vyzvu sudu na Cisle listu 474 spisu sprava katastra uviedla, Ze original
spisu na poziadanie dfia 10.4.2006 zaslali na Okresny sud P.. T. X. napriek tomu, Ze za touto vyzvou
sudkyne nasledovala vyzva, Ze originaly zmluvy neobsahuju originalne podpisy odporkyfi. Vyzvou zo dia
3.4.2009 gislo listu 513 spisu v zmysle pokynov odvolacieho sudu Ziadal prvostupriovy sud kataster, aby
jednoznacne oznamil, i v zbierke listin katastralneho operatu sa nachadza alebo nenachadza original
pisomného vyhotovenia spornej darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 8.7.2002 pod ¢&islom
V. XXX/IXXXX obsahujuci originalne podpisy vSetkych u€astnikov zmluvy, darujucich i obdarovanych
vzhlfadom k tomu, Ze katastrom zaslané listiny dfia 13.4.2006 - vyhotovenie zmluvy neobsahovalo
originaly podpisov obdarovanych. Zaroven Ziadal sud vysvetlenie k postupu Uradu pri povoleni vkladu
do katastra nehnutefnosti dna 8.7.2002 V. XXX/XXXX. Vyzvu prevzal kataster dfa 14.4.2009, &islo
listu 516 rub spisu. Sprava katastra dfia 18.5.2009 Cislo listu 524 spisu oznamila, Ze poZadovanu
zbierku listin z roku 2002, kde sa nachadza darovacia zmluva V. XXX/XXXX zo dna 7.2.2002, a ktora
je zapisana pod polozkou vykazu zmien 1061 sudu nemozno zaslat, pretoZze uvedena zbierka listin je
stratena. Diia 11.5.2011 na Cisle listu 711 spisu konajuca sudkyna P.. P. V. dala podanie na OR PZ
C., odbor kriminalnej policie, kde uviedla, Ze z prilohovej obalky &islo listu 153 spisu sa stratil original
darovacej zmluvy V. XXX/XXXX zo dfia 28.6.2002, na ktorom boli vyzna&ené originaly podpisov darcov
a reprodukcie podpisov obdarovanych. Prave otazka podpisov uvedeného pravneho ukonu je v konani
sporna. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze uvedena listina bola suastou spisového materialu, pretoZe bola
oboznamena aj na pojednavani dria 31.10.2006, o vyplyva zo zapisnice o pojednavani na Cisle listu
256 spisu, kde listina bola oboznamena ako dokaz. Rovnako na tuto skuto¢nost’ upozornila predsedu
sudu na ¢€isle listu 712 spisu. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 31.10.2006 vedeného zakonnou
sudkyriou P.. T. X. &islo listu 256 spisu, na ktoré poukazuje zakonna sudkyna P.. P. F., strana 5 zapisnice,
Cislo listu 256, vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatelov predlozil original darovacej zmluvy V. XXX/
XXXX s fotoképiami podpisov odporkyn, sudkyfia neverifikovala tento listinny dékaz, pretoZze v Case
pojednavania tento doklad sa nachadzal na Cisle listu 153 spisu v originalnom vydani od katastra
nehnutelnosti s tym, Ze aj v tomto originalnom vydani podpis obdarovanych A. T. S. je vo fotokdpii.
Po tejto kon&tatacii na pojednavani pravny zastupca odporkyn na Cisle listu 256 rub spisu uviedol, Ze
zmluva bola riadne podpisana a navrhol vysluch pracovniCiek katastra F. F. a H. na preukazanie, Ze im
bol predlozeny original listiny a tento bol aj zavkladovany. Zmluva bola zrejme vymenena, konstatoval
pravny zastupca odporkyh na tomto pojednavani, bez akéhokolvek dékazu. Z Cisla listu 742 spisu
vyplyva podanie pravneho zastupcu navrhovatelov, zaslal uznesenie OR PZ odbor kriminalnej policie,
podla ktorého bolo zalaté trestné stihanie vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. b) Trestného zakona. Uznesenie je na Cisle listu 743 sudneho spisu. Z preSetrenia Statutarneho



organu na Cisle listu 828 vyplyva, Ze ani vy$8i sudny uradnik, ani asistentka, ani informaéné centrum
nepridli do kontaktu s listinou a nemaju vedomost o tom, €i listina v spise bola alebo nebola, ¢i niekto do
spisu nahliadal alebo nenahliadal. Uznesenim na &isle listu 855 spisu Okresné riaditelstvo kriminalnej
policie v C. trestné stihanie vo veci zloginu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného
z&kona zastavilo, skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Konstatuje sa, Ze
prvostupriovy sud rozhodol prave na zaklade tych skutoénosti, Ze podpisy obdarovanych boli fotoképiami
a z rovnakych dévodov zrusil rozsudok prvostupfiového sudu odvolaci sud, ktory dal pokyn vyZiadat
original s originalnymi podpismi zo zbierky listin Spravy katastrav A. Z. F.. AZ na poslednom pojednavani
pred Okresnym stidom v Cadci dfia 26.1.2011 sa v sudnom spise objavila képia zmluvy s dodato&ne
overenymi podpismi obdarovanych z roku 2003, 2005, ktoru D.. O. povaZuje za zmenenu verejnu listinu,
na ktoru boli dodato&ne podpisané obdarované. Z odévodnenia uznesenia v trestnom konani vyplyva, Ze
navrhovatel uviedol, Ze v €ase podpisovania zmluvy V. XXX/XXXX uz na zmluve boli prefotené podpisy
obdarovanych F.. P. A., D.. A. S. na v&etkych siedmich exemplaroch, nasledne zmluvy podpisali a overili
podpisy navrhovatelia. Odporkyne zmluvy nemohli podpisat, D.. A. S. v tom &ase bola na zahraniénej
dovolenke v U., Z. H. A.. Zaslala pohladnicu z dovolenky, je v sidnom spise, nebola ani bratovi B.. F. A.
na promacii, ktord mal dria 9.7.2002 kvéli dovolenke. Podpisy boli podfa nazoru navrhovatela v tresthom
konani skopirované z iného dokumentu a naviac podpis D.. S. je cudzi, nepatri jej. Vyslovil poéudovanie,
ako mohla pracovnitka katastra zavkladovat zmluvy s fotoképiami podpisov. Na pojednavani dna
26.1.2011 sa objavila v spise fotokdpia darovacej zmluvy €. V. XXX/XXXX s dodato€ne podpisanymi
podpismi obdarovanych. Boli tam podpisani 2-krat. Druhé podpisy boli overené v roku 2003 a 2005.
Teda najskér v roku 2002 boli na darovacej zmluve prefotené fotoképie obdarovanych, v januari 2001 sa
zjavila fotokodpia darovacej zmluvy, na ktorej boli dopisané duplicitné podpisy obdarovanych s datumom
overenia z roku 2003 alebo 2004. V Ziadnom pripade nie z roku 2002. V trestnom stihani D.. A.
uviedol, Ze darovaciu zmluvu V. XXX/XXXX bezprostredne po jej napisani, podpisali obidve obdarované.
Nasledne si zmluvy vzali navrhovatelia na podpis. Uviedol, Ze v roku 2011 predlozil darovaciu zmluvu
V. XXX/XXXX s osvedCeniami o pravosti podpisu, dovtedy nikomu nepredkladal, lebo ho nikto o to
nepoziadal. Jedina platna darovacia zmluva je ta, ktora je uloZena v zbierke listin. VySetrovatelka
dospela k zaveru, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci, preto konanie bolo
zastavené. Na opakovany dopyt sudu Sprava katastra A. Z. F. na Cisle listu 888 spisu oznamila, Ze ku
driu 19.11.2012 nebola zbierka listin z roku 2002, v ktorej sa nachadza spis V. XXX/XXXX, najdena.
Spis V. XXX/XXXX bol zapozi€any sudu. Na pojednavani dfia 22.2.2013 bola vypoduta svedkyna F.
F., pracovnitka Spravy katastra v A. Z. F., ktora bola podpisana na spornej zmluve. Uviedla, Ze boli
podpisani vSetci u€astnici zmluvy, pretoZze keby neboli, zmluvu by nebola zavkladovala. Vzdy preveruje
podpis prevodcu. Dalej uviedla, Ze tento konkrétny pripad si uz nepaméta. Nepaméta si ani konkrétny
postup pri zavkladovani tejto spornej zmluvy. nevedela odpovedat na otazku, & na zmluve boli rézne
podpisy, napriklad originaly podpisov a fotokdpie podpisov. Nevedela sa vyjadrit k strateniu zbierky listin
konkrétnej spornej zmluvy. Nemala vedomost’ o strate zbierky listin. Nevedela sa vyjadrit akd zmluva
bola ulozena v spise a aka v zbierke listin. Uviedla, Ze vklad sa povoli, spis sa odovzda na podatelni
a tam uz zaloZia jednotlivé zmluvy, &i uz do spisu alebo do zbierky listin. VyZadovalo sa, aby originaly
podpisov vSetkych ucastnikov zmluvy boli aspoi na jednej darovacej zmluve. Original darovacej zmluvy
s originalnymi podpismi vSetkych ucastnikov sa zaklada do zbierky listin. Nevedela sa vyjadrit, i v Case
povolovania vkladu povaZovala vSetky podpisy na vSetkych darovacich zmluvach za originalne, ked' to
potvrdila. Pokial na viacerych vyhotoveniach darovacich zmlav su originalne podpisy, original jeden sa
zaloZi do zbierky listin a druhy ostane v spise. Ak je len jeden s originalnymi podpismi, ide do zbierky
listin a do spisu sa zaloZi len képia podpisov. V pripade, Ze by im prisli zmluvy, ktoré vSetky obsahuju len
fotokdpie podpisov, v takom pripade by zmluvu nezavkladovali. (Vypovedou samotnej svedkyne
F. F., ktora vklad v katastri realizovala, mal sud vyvratené tvrdenie pravneho zastupcu odporkyne v
2/ rade, ktory uviedol, Ze svedkyrfia F. jednoznagne povedala, Ze jej bol predloZzeny original darovacej
zmluvy, na ktorej boli riadne podpisy vSetkych u€astnikov darovacej zmuvy. Z predchadzajucej vypovede
svedkyne taky zaver nevyplyva. Pravny zastupca odporkyne v 2/ rade si vypoved svedkyne u&elovo
prispbsobil. Taky zaver je aj v rozpore so zédkladnym logickym vykladom ukonov. Ak by existoval original
podpisu odporkyne v 1/ rade na jednom vyhotoveni darovacej zmluvy, nebol by dévod, pre ktory by
na ostatnych vyhotoveniach darovacej zmluvy boli namiesto originalneho podpisu odporkyne v 2/ rade
prenesené fotokdpie podpisu odporkyne v 2/ rade z iného pravneho ukonu.). Vysluchom svedkyne M.
H., pracovni¢ky Spravy katastra A. Z. F. sud mal zistené, Ze na sporny pripad tykajlci sa spornej zmluvy
si nepamata. Rozhodnutie o povoleni vkladu si zmluvné strany mézu prevziat osobne na katastri, resp.
postou. Nepamata si v tomto konkrétnom pripade ako boli doru€ované. Z listinného dékazu na Cisle
listu 971, 972 spisu predloZeného pravnym zastupcom navrhovatelov vyplyva, Ze podpisy obdarovanych



nie su vyhotovené pisacimi prostriedkami, ale sa jedna o fotokdpie podpisov. Dia 22.4.2015 na Cisle
listu 1171 sprava katastra Ziadala vratit original darovacej zmluvy &. V. XXX/XXXX, ktory bol zapozi¢any
k tomuto spisu. (Uvedenym désledkom predchadzali okolnosti, na ktoré sud povaZuje za nevyhnutné
poukéazat. Poukazuje na vyjadrenie zakonného sudcu prvého v poradi P.. S. F. na &isle listu 108 spisu
zo dia 19.8.2005, kedy poukazoval na unik informacii zo sudneho spisu a na okolnost, Ze u€astnici este
nemaju vykazané dorucenie predvolania a uz reaguju na vyty€eny termin pojednavania, resp. pokyny
sudu. Na zaklade uvedenych okolnosti sudkyfia P.. T. X., zakonna sudkyna druha v poradi, reagovala na
Cisle listu 142 spisu pokynom pre administrativu, aby spis bol ddvany k nahliadnutiu len za tej podmienky,
Ze v spise bude uradny zaznam o tom, ku akej spisovej znacke bol tento spis pripajany za ucelom
transparentnosti konania a zamedzenia uniku informacii. Bol dany pokyn asistentke, aby pokyn sudkyne
pretimocila aj tajomniCke a vy$Siemu sudnemu Uradnikovi daného senatu). Spis vratil Krajsky sud v
Ziline Okresnému stdu v Cadci dfia 3.5.2011 (&l. 699). 13.4.2011 Ziadala listinné dékazy od Krajského
sudu v Ziline vySetrovatelke policie (&l. 703). Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze listiny nezasielal (¢l. 710a).
11.5.2011 o 8.35 hod. bola zistena strata listin asistentkou senatu (¢l. 705), a to aj strata listiny na Cisle
listu 135 spisu v prilohovej obalke, kde na zmluve boli originalne podpisy darcov, ale reprodukované
podpisy obdarovanych, vratane reprodukovaného podpisu odporkyne v 2/ rade, tak ako to vyplyva aj z
uradného zaznamu na &isle listu 711, 712 spisu.

Uvedeny skutkovy stav k bodu 1. sid vyhodnotil na zaklade § 132 O.s.p. vo vzajomnej suvislosti,
ale hlavne v sulade s pokynom odvolacieho sudu, Ze prvostupriovy sud je povinny ustélit, ¢i v Case
registracie zmluvy existovalo pisomné vyhotovenie s originalnymi podpismi u¢astnikov tohto pravneho
ukonu.

Darovacia zmluva bola uzavreta dia 28.6.2002 a vklad bol povoleny pod V. XXX/XXXX dna 8.7.2002.
Po pripusteni zmeny navrhu (Cislo listu 1054), predmetom sporu uz nebolo urenie neplatnosti celej
darovacej zmluvy, ale len tej asti darovacej zmluvy, v ktorej navrhovatelia v 1/, 2/ rade darovali odporkyni
v 2/ rade F.. P. A. sporné nehnutelnosti. Preto v tomto Stadiu konania bolo pravne relevantné zistit, i
v Case uzavretia zmluvy, dha 28.6.2002 a v ¢ase vkladu zmluvy diia 8.7.2002 bol vlastnoruény podpis
odporkyne v 2/ rade na pravnom ukone. Bolo potrebné rozlisit okamih uzavretia zmluvy podla § 46
ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ku dfiu 28.6.2002. Predmetom
sporu bolo urenie neplatnosti Casti pravneho ukonu. Neplatnost’ Ukonu sud vzdy posudzuje ku driu
jeho vzniku, ku dfiu jeho uzavretia, teda ku dfiu 28.6.2002. Zo vzdjomného vyhodnotenia dokazov mal
sud preukazané, Ze ku diu 28.6.2002 darovacia zmluva nebola vlastnoruéne podpisana odporkyriou
v 2/ rade. Odporkyfia neprejavila vlastnoruénym podpisom na darovacej zmluve, Zze dar prijima. Jej
podpis bol na darovaciu zmluvu preneseny z iného pravneho ukonu vo fotokdpii (teda tymto podpisom
neprejavila vélu - suhlas s darovacou zmluvou V. XXX/XXXX zo dfa 28.6.2002, ale prejavila volu - suhlas
s inym pravnym ukonom). Taky zaver mal sud preukazany vyjadrenim samotnych u¢astnikov konania:

Navrhovatelia na &isle listu 152 uviedli, Ze na darovacej zmluve su fotokdpie podpisov obdarovanych
(teda aj odporkyne 2/). Rovnaké tvrdenie produkovali aj odporcovia. D.. A. na Cisle listu 195 spisu tiez
uviedol, Ze vlastnoruéné podpisy obdarovanych boli reprodukované. Navrhovatelia to vedeli, pretoze
zmluvu podpisali az po obdarovanych. Tomu zodpovedal aj skutkovy stav, Ze sudu kataster dorudil
zmluvu, o ktorej tvrdil, Ze zasiela origindl (Eislo listu 158). Bola zaloZzend na Cisle listu 153 spisu a
stratila sa, rovnako ako tvrdeny origindl zo zbierky listin. Sudkyna v8ak tvrdeny origindl z &isla listu 153
oboznamila a zapisni¢ne konstatovala, Ze obsahuje fotokdpie podpisov odporkyne 2/, 3/, €o vyplyva aj
z Cisla listu 161 spisu, kde Ziadala original zmluvy s originalmi podpisov.

Tym mal sud preukazané, Ze darovacia zmluva nebola vlastnoruéne ku dfiu jej uzavretia podpisana
odporkyriou. Prenesenie fotokdpie podpisu nie je vlastnoruény podpis, nie je prejav véle odporkyne.
Rovnaky zaver vyplyva z listinného dékazu - znaleckého posudku predloZzeného navrhovatefmi. Kedze
nebol predloZeny objektivny listinny dbékaz - darovacia zmluva s vlastnoru¢nym podpisom odporkyne a
tato podmienka je v zdkone upravena kogentne, takuto povinnost kogentnej pisomnej formy, vratane
vlastnoruéného podpisu nemohol sud povazovat za vyvratenu vypovedami svedkyn - pracovniciek
katastra. Okrem niz8ej pravnej sily ich vypovede v porovnani s povinnostou preukazat kogentnu
pisomnu formu sud poukazuje aj na to, Ze podstatnym spésobom bola spochybnena vierohodnost' ich
vypovede. V pri¢innej suvislosti s fotokdpiou podpisov, stratou listiny zo zbierky listin prebiehalo trestné
stihanie a svedkyne boli zodpovedné pracovnicky, ktoré realizovali vklad a mohli by si svojou vypovedou



pritazit. Naviac si nepamatali na konkrétny vklad, vypovede boli vSeobecné, len vo vztahu k zauzivane;j
praxi v katastri.

Zaver sudu, Ze pravny ukon nebol odporkyfiou podpisany vlastnoruéne ku driu jeho uzavretia 28.6.2002
nemohol byt spochybneny tym, Ze odporcovia do sidneho spisu dodato&ne doloZili darovaciu zmluvu, v
ktorej popri fotokdpiach podpisov odporkyn su dodato€ne pripojené aj uradne overené podpisy odporkyn.
(26.1.2011) Overené podpisy su v8ak z roku 2003, 2005, ku dnu uzavretia zmluvy 28.6.2002 na
darovacej zmluve boli len fotokdpie podpisov odporkyri. Neplatnost pravneho ukonu sudu musel skiumat’
ku dfiu jeho uzavretia - 28.6.2002 a nie ku driu, kedy na pravny ukon boli dodato¢ne uvedené podpisy
(rok 2003, 2005).

Neplatny pravny ukon bez vlastnoruéného podpisu odporkyne na tomto ukone nemohol byt ani platnym
spbsobom zavkladovany na katastri nehnutefnosti dria 8.7.2002. Preto sud ustélil, Ze darovacia zmluva
neobsahovala podpis odporkyne ani ku driu 8.7.2002. Opak odporcovia nepreukazali. Tvrdeny original
spisu, s tvrdenymi orignalmi podpisov odporkyf sidu nebol predloZeny, pretoze sa stratil (€islo listu 524,
888 spisu).

2. Na zaklade zruSujuceho uznesenia odvolacieho sidu v nadvaznosti na § 226 O.s.p. sa prvostupriovy
sud citil byt viazany aj druhym pokynom odvolacieho sudu. Odvolaci sud dal pokyn prvostupriovému
sudu po zruSeni veci skumat naliehavy pravny zaujem navrhovatela na ureni neplatnosti celého
pravneho ukonu v nadvaznosti na § 80 pism. c) O.s.p. Tento pokyn odvolacieho sudu prvostupriovy sud
spinil a skumal naliehavy pravny zdujem navrhovatefa na ur€eni neplatnosti celého pravneho ukonu.
Zistil:

V navrhu na &isle listu 1 spisu nekonkretizovali navrhovatelia Ziadnym spésobom po skutkovej stranke, v
¢om spociva naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu podfa § 80 pism. c) O.s.p.
V doplnenom podani zo dia 22.12.2004 &islo listu 70 spisu pravny zastupca navrhovatefov naliehavy
pravny zaujem na ur€eni podla § 80 pism. c¢) O.s.p. zdévodnil len tym, Ze navrhovatelia maju naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. c) O.s.p. Nekonkretizoval dévody, pre ktoré tento naliehavy pravny
zaujem naich strane je. Na pojednavani diia 28.9.2006 €islo listu 225 rub pravny zastupca navrhovatelov
uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na ur¢eni, a to aj tej Casti pravneho ukonu, v ktorom navrhovatelia
nie su prevodcami, teda zmluvnymi stranami je v tom, Ze pravny stav nie je zosuladeny so skutoénym
stavom. Vychédzal z kupnej zmluvy zavkladovanej pod V. X/IXXXX zo dfia 7.1.2002, na zaklade ktorej
navrhovatel ako pdvodny vlastnik daroval 1/4-tinu budov, ktoré neskér boli spornou zmluvou prevedené
P. Al. a 1/4-tina budov F. A.. To znamen4, Ze v &ase darovania D.. A. nebol vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ktoré v ramci sporného Gkonu daroval odporkyni v 3/ rade D.. S.. Sud sa citil byt viazany
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle zrusujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline
€.k. 9C0/59/2007, 9C0/60/2007 zo dria 30.7.2007 o povinnosti sudu i u€astnikov konania vyporiadat sa s
otazkou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na podani uréovacej zaloby z dévodu, Ze samotné
konstatovanie existencie naliehavého pravneho zaujmu nestaci. Navrhovatelia naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti pravneho ukonu podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. konkretizovali po doru¢eni rozhodnutia
odvolacieho sudu nasledovne:

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani diha 28.9.2012 gislo listu 870 spisu k naliehavému
pravnemu zaujmu na uréeni uviedol, Ze pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoénému
stavu a stavu pravnemu, vzdy je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni spornej skuto¢nosti a prava. Z
vykonaného dokazovania je nepochybne zistené, Ze neexistuje darovacia zmluva, kde by sa nachadzali
originaly podpisov obdarovanych v 2/ a 3/ rade. Poukazal na ustanovenie § 40 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou na konkrétnom
pravnom ukone, teda na spornej darovacej zmluve sa musi nachadzat originalny podpis zmluvnych
stran. Ak nie je, ide o neplatny pravny ukon. Samotny odporca v 1/ rade potvrdil, Ze darovacie zmluvy
obsahuju len fotokdpie podpisov obdarovanych v 2/, 3/ rade. Rovnako na Sprave katastra sa nachadzala
v spise len darovacia zmluva, ktora obsahovala len fotoképie podpisov obdarovanych v 2/, 3/ rade.
Zo zbierky listin sa nepodarilo zadovazit zmluvu, pretoze tvrdeny original sa mal Udajne stratit. Ide o
neplatny pravny ukon, vlastnici su nadalej darcovia, navrhovatelia ako darcovia maju teda naliehavy
zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy. Ak sud rozhodne o uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy, obnovi sa pévodny zapis pred zavkladovanim darovacej zmluvy. Na otazku sudu,
aky maju navrhovatelia v 1/, 2/ rade naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud vyslovil neplatnost



darovacej zmluvy v celom rozsahu, teda aj vo vztahu medzi odporcom v 1/ a odporkyfiou v 2/ rade, kedZe
vyslovenim takej neplatnosti by sa na postaveni navrhovatelov ni€ nezmenilo, k tomu navrhovatel a jeho
pravny zastupca na pojednavani ni¢ neuviedli. Nasledne v3ak navrhovatelia dorugili zmenu navrhu dha
25.2.2013 na Cisle listu 965 spisu, kde Ziadali urcit, Ze darovacia zmluva zo dna 28.6.2002, ktorej vklad
bol povoleny diia 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX je neplatna v Casti, v ktorej navrhovatelia v 1/, 2/ rade
darovali odporkyni v 2/ rade F.. P. A. 1/2-icu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. uzemie A.
Z. F., pozemok A. C.. XXX/X - zastavana plocha o vymere 153 m2, na LV & XXXX ako pozemok A. C..
XXX/X - zastavana plocha o vymere 214 m2, A. C.. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 88 m2 a na
LV & XXXX 1/2-icu stavieb XXX na parcele &. A. XXX/X a €. XXXX na parcele A. XXX/X T. XXX/XX.
Zmena navrhu bola pripustena uznesenim (Cislo listu 1054).

Uvedenym predmetom sporu mal sud preukazané, Ze navrhovatelia nemali naliehavy pravny zdujem
na ureni neplatnosti celej kipnej zmluvy, zaroven tym sud mal preukazané, Ze navrhovatelia obmedzili
svoj navrh v rozsahu rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 10C/135/2003-268 zo dfia 31.10.2006 v
rozsahu prvého vyroku tohto rozsudku.

V nadvaznosti na zavazny pokyn odvolacieho sudu sud skimal naliehavy pravny zaujem navrhovatelov
podla § 80 pism. ¢) O.s.p. na uréeni neplatnosti ¢asti pravneho ukonu podfa zmeny navrhu (&islo listu
965, pripustenej na €isle listu 1054), ktorym navrhovatelia darovali sporné nehnutelnosti odporkyni v 2/
rade F.. P. A..

Z predchadzajucich zaverov pod bodom 1. mal prvostupriovy sud ustalené, Ze darovacia zmluva nebola
odporkyriou v 2/ rade vlastnoru€ne podpisana ani ku diiu jej uzavretia 28.6.2002, ani ku dfiu jej vkladu
dfia 8.7.2002. Sud teda vyhodnotil zmluvu ku driu jej uzavretia 28.6.2002 ako neplatnu podfa § 40 ods.
1, § 39, § 46 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a neucinnu ku diu jej vkladu 8.7.2002 podla § 47 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze neplatny pravny ukon zavkladovanim neméze nadobudnut G€innost.

Predmetom sporu bolo ur€enie neplatnosti ¢asti pravneho ukonu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
ukon je v &asti tvoriacej predmet sporu absolutne neplatnym pravnym tukonom pre nedostatok kogentne;j
pisomnej formy, ktorej neoddelitelnou sucdastou je aj nedostatok pisomnej formy, ktora spociva v
absencii vlastnoruéného podpisu na pravnom ukone.

Zaloba je v8ak zalobou uréovacou podria § 80 pism. ¢) O.s.p. Podmienkou, aby sud vo formalnej rovine
v rozsudku urgil, Ze pravny ukon je neplatny, je povinnost navrhovatelov preukazat, Ze maju naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti.

Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti sud skima prioritne. Musi ist o zaujem naliehavy a
zaujem pravny. Sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatefov by bol pravny zaujem, ktory tvrdili
a ktory spociva v tom, ze v désledku neplatnosti pravneho Ukonu su navrhovatelia vlastnici spornych
nehnutelnosti, ale vo formalnej rovine nie su ako vlastnici zapisani na liste vlastnictva. Maju teda pravny
zaujem na zosuladeni skutoéného vlastnictva s formalnym stavom. Obidve podmienky podla § 80 pism.
c¢) O.s.p. v8ak musia byt splnené kumulativne. Navrhovatelia nepreukazali, Ze ich pravny zdujem je aj
naliehavy.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze o dévode absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu navrhovatelia vedeli uz v defl uzavretia darovacej zmluvy - v def 28.6.2002, aj v def
jej zavkladovania 8.7.2002.

Na disle listu 152 spisu uviedli: ,Darovacia zmluva zo dia 28.6.2002, ktorej vklad bol povoleny do
katastra nehnutelnosti pod Cislom V. XXX/XXXX nebola uzavreta, nakolko darovacie zmluvy nie su
vyhotovené v originaloch, ide o fotokdpie listin a fotokdpie podpisov obdarovanych. Takéto darovacie
zmluvy nemdzu byt platné.”

Z listinného dbkazu na Cisle listu 971, 972, ktory predlozili navrhovatelia (znalecky posudok) vyplyva, Ze
podpisy obdarovanych nie su vyhotovené pisacimi prostriedkami, ale sa jedna o fotokdpie podpisov.

Odporca 1/ na ¢&isle listu 195 spisu uviedol, Ze navrhovatelia o tom, Ze su vlastnoruéné podpisy
obdarovanych reprodukované, vedeli, pretoZe to dokazuju datumy uzatvorenia zmluvy a overovania



podpisov, podla ktorych uz boli podpisané odporcami. Rovnako A. S. na &isle listu 289 spisu uviedla, Ze
podpisy obdarovanych museli byt na darovacej zmluve skor, ako podpisy darcov. Opak nebolo mozné
technicky zrealizovat. Muselo to byt teda navrhovatelom zname pri uzatvarani zmluvy.

Sud ustalil z uvedeného dbvodu, Ze fotokdpie podpisov odporcov museli byt na darovaciu zmluvu
prenesené pred podpisanim darovacej zmluvy navrhovatelmi. Technicky by nebolo mozné tento postup
podpisovania zrealizovat inym spésobom. Dokazuje to aj datum uzavretia zmluvy a datum overenia
podpisu navrhovatelmi.

Z toho mal sud preukazané, Ze navrhovatelia v ¢ase, kedy darovaciu zmluvu podpisovali, vedeli, Ze
podpisuju darovaciu zmluvu s fotoképiami podpisov odporcov, teda, Zze podpisuju absolutne neplatny
pravny ukon pre nedostatok vlastnoruéného podpisu na zmluve. Napriek tomu zmluvu sami podpisali a
dali ju zavkladovat. Ich postup sud nemohol vyloZit inym spdsobom len tak, Ze navrhovatefom ku driu
uzavretia pravneho ukonu nevadili fotoképie podpisov, nevadila im neplatnost pravnych ukonov a zacala
im vadit aZz neskdr (zmluvu podpisali dfia 28.6.2002, zavkladovana bola diia 8.7.2002, navrhovatelia
podali navrh na uréenie neplatnosti pravneho ukonu az dia 31.10.2003, teda viac ako 1 rok po uzavreti
zmluvy).

Tuato skuto€nost sud vyhodnotil tak, Ze na strane navrhovatefov neexistuje naliehavy pravny zdujem
na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, pretoZze na vzniku neplatnosti pravneho tkonu sa sami podielali
a naviac uCelovo vyckavali viac ako 1 rok s podanim Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu.
Neplatnosti pravneho tkonu mohli zabranit nepodpisanim neplatného pravneho ukonu a nepredlozenim
neplatného ukonu na vklad do katastra nehnutelnosti.

Sud preto zamietol navrh na urCenie neplatnosti prdvneho ukonu (aj ked pravny ukon povaZuje za
absolutne neplatny), pretoZze na strane navrhovatefov nemal preukdzany naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti podfa § 80 pism. c) O.s.p.

Sud len na okraj podotyka, Ze prvostupriovy sud vychadzal z rovnakych skutkovych zaverov ako
prvostupfiovy sud v prvom rozsudku v poradi, ale odliSne pravne vec posudil ¢o do existencie
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu. Dospel k odliSnému zaveru. Ak sa
podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika nembze dovolavat relativnej neplatnosti ten, kto ju sam spésobil,
potom povazoval za potrebné rovnakym spdsobom uskutoénit’ aj vyklad ustanovenia § 80 pism. c)
O.s.p. Vychadzal teda pri rozhodovani zo zaveru, Ze ani pri absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu sa
neplatnosti nemo6ze dovolavat ten, kto ju sdm spbsobil (spoluspdsobil), v tomto pripade navrhovatelia.
Nemd6zu mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, ktory sami spdsobili
(spoluspdsobili).

Uvedenym mal sud splnené pokyny odvolacieho sudu v nadvaznostina § 226 O.s.p., ktorymi bol viazany.
Dalej sud vykonal nasledovné dékazy:

Navrh z ¢l. 1, doklady navrhovatelov z €l. 6, vyjadrenie k navrhu z €l. 15, Eestné vyhlasenie z ¢&l. 16,
vyjadrenie k navrhu odporkyne v 2/ rade z ¢&l. 18, navrh na vydanie predbeZného opatrenia z ¢l. 32,
uznesenie Okresného sudu Cadca z &l. 38, rozsireny navrh &l. 70, kiipnopredajna zmluva z &l. 74 - V. X/
XXXX vratane priloh, rozsirenie navrhu él. 136, 137, uznesenie Okresného stdu Cadca o nepripusteni
zmeny navrhu zo diia 21.12.2004, listinné ddkazy predloZzené vedlajSim ucastnikom z ¢&l. 172 a to
Cestné prehlasenie, kupnopredajna zmluva z &l. 175, diZzobny upis z &l. 176, 177, Ziadost o zmenu
najomnych podmienok z &l. 178, zapis o preberani pefiazi z &l. 180, Cestné prehlasenie z &l. 182 X. X,
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika z ¢l. 195, navrhovatelky v 2/ rade z &l. 196, zmena navrhu z ¢&l. 211,
pripustenie zmeny navrhu z €l. 241, stanovisko k zmene navrhu na vydanie predbezného opatrenia z ¢&l.
249 zo strany vedlajSieho U¢astnika, rozsudok Okresného sudu Cadca z ¢l. 268, uznesenie Krajského
sudu v Ziline 9C0/59/2007 z &l. 393, zmena navrhu z &l. 408, vypis z LV & XXXX z &l. 412a), 412b),
412c), pripustenie zmeny navrhu z &l. 415, uznesenie Okresného sudu Cadca - nariadenie predbezného
opatrenia z &l. 427, uznesenie Krajského sudu v Ziline z &l. 460, sprava od Spravy katastra A. Z. F.
z €l. 524, uznesenie z ¢&l. 534, ktorym bol zamietnuty navrh odporcu v 1/ rade na preruSenie konania,
uznesenie Krajského sudu v Ziline z &l. 561, sprava z Katastra A. Z. F. z &l. 641 odstupenim LV &.
XXXXXXXXXXXX kat. uzemia A. Z. F., darovacia zmluva z ¢l. 661, 664, sprava zo spravy Katastra A. Z.



F. z &l. 888, zmena navrhu z ¢l. 963, znalecky posudok €. 6/2013 z ¢€l. 972 - 979, uznesenie z ¢&l. 1020,
uznesenie Krajského sudu Zilina z &l. 1083, navrh na vstup vedlajSieho G¢astnika na strane odporcu z
&l. 1094, uznesenie Okresného sudu Cadca z &l. 1114, uznesenie Krajského sudu v Ziline z &l. 1149 o
pripusteni vstupu D.. F. A. ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, sprava Katastra A. Z. F. z &l.
1173, zmena pravneho zastupenia z ¢l. 1191 na strane navrhovatefla.

Z vykonaného dokazovania sud mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 28.6.2002 V. XXX/XXXX. V zmysle
pripustenej zmeny navrhu na €isle listu 1054 spisu predmetom sporu uz nebola na rozdiel od zaciatku
konania neplatnost' celej darovacej zmluvy, ale len €ast darovacej zmluvy. Navrhovatelia Ziadali urcit
za neplatnd zmluvu V. XXX/XXXX v €asti, v ktorej navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade darovali odporkyni v 2/
rade F.. P. A. sporné nehnutelnosti.

KedZe na Cisle listu 62 spisu sa nachadza len fotokdpia zmluvy s fotokdpiami podpisov, vyziadal na Eisle
listu 143 spisu sud original zmluvy s originalnymi podpismi. Katastrom doruéena zmluva na ¢&isle listu 153
spisu je zmluvou originalnou, ktora bola predloZzena na vklad, ale obsahuje len originalne podpisy darcov
a prenesené fotokopie podpisov obdarovanych v 2/ a v 3/ rade. Sud vyzval u€astnikov konania na Cisle
listu 207, 208 spisu k predloZeniu origindlov zmlav s originalnymi podpismi vSetkych u€astnikov zmluvy
s poucenim podfa § 101 ods. 3 O.s.p. , Ze ak takyto dbkaz nebude v lehote predloZeny, sud bude mat
zato, Ze neexistuje, ani neexistoval. Stanovena lehota uplynula marne bez predloZenia dékazu, ktory by
mohol byt predloZzeny znalcovi k preskimaniu pravosti podpisov obdarovanych. Navrhovatelia tvrdili, Ze
podpisy odporkyri 2/, 3/ na zmluve su fotomontazou podpisov, teda boli realizované na iny ukon a odtial
vo fotokdpii prenesené na tento ukon. Podpis odporkyne v 3/ rade podla tvrdenia navrhovatelov nebol
jej pravym podpisom, ani na tejto fotoképii. Odporca v 1/ rade ako darca na &isle listu 195 spisu uviedol:
.Navrhovatelia o tom, Ze su vlastnoru¢né podpisy obdarovanych reprodukované z jedného prvopisu do
dalSich siedmich, vedeli.“ Z uvedeného mal sud objektivne preukdzané, Ze neexistuje original zmluvy
s originalnymi (neprefotenymi z iného ukonu) podpismi odporkyn v 2/, v 3/ rade. Zmluva teda nebola
odporkyriami v 2/ a 3/ rade podpisana bezprostredne na zmluve. Odporkyne v 2/ a 3/ rade neprejavili
suhlas s obsahom darovacej zmluvy zo dria 28.6.2002 (V. XXX/XXXX), €o z pravneho hladiska znamena,
Ze neexistuje akceptacia, teda pravne relevantné prijatie ponuknutého daru zo strany obdarovanych,
ktoré by bolo obsiahnuté na jednej listine spolu s prejavom véle darcov v pisomnej podobe. Za tejto
situacie povazoval sud za nadbyto€né dokazovanie znalcom na ustalenie pravosti podpisov odporkyri
v 2/ a 3/ rade. Bolo preukazané, Ze odporkyne v 2/ a 3/ rade nedali podpis na sporny pravny ukon, ale
na iny pravny ukon. Ich podpis bol preneseny z iného pravneho Ukonu vo forme fotokdpie na sporny
pravny ukon. Dokazovanie na ur€enie pravosti neexistujucich podpisov na spornom pravnom ukone
odporkyni v 2/, 3/ rade povazoval sud za nadbyto¢né, nehospodarne a nad ramec predmetu sporu,
preto sud od znaleckého dokazovania upustil (Cislo listu 240). Je nadbyto¢né dokazovat, &i podpis, ktory
odporkyne v 2/ a v 3/ rade dali na iny pravny ukon, je pravy alebo nepravy, ked predmetom sporu je
odlisny pravny ukon, s ktorym odporkyne v 2/, 3/ rade neprejavili suhlas vlastnoruénym podpisom. Bolo
preto aj nadbyto¢né dokazovat, €i odporkyfia v 3/ rade bola v ase spisania Ukonu na Uzemi Slovenske;j
republiky, alebo nie.

Rovnaky zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku F.. F., X.. €islo listu 972 az 974 spisu: ,Podrobnym
mikroskopickym skumanim bolo zistené, Ze sporny podpis v zneni F.. A. P. nie je vyhotoveny pisacim
prostriedkom, ale jedna sa o fotokdpiu podpisu vyhotovenu na baze elektrostatického nanosu toneru
na povrch papiera dokumentu.” Uvedeny znalecky posudok nebol vypracovany ako znalecky posudok
sudom nariadeného znalca v ramci konania, ide o listinny dékaz predloZeny navrhovatefom. Aj ked
je sporny, sud ho vyhodnotil tak, Ze logicky suvisi so zistenym skutkovym stavom zo strany sudu a
povazoval tento dékaz sud za vierohodny a pravdivy. Vychadzal z neho. Zavery znalca boli zhodné
so zavermi sudu a so zistenym skutkovym stavom. Tento znalecky posudok prevzal pravny zastupca
odporkyne v 1/ a v 2/ rade dfia 12.8.2013 Cislo listu 1019 rub spisu.

Pokial ide o spornu otazku, ktoru sud rieSil v rozsudku prvom v poradi, sud bol povinny sa zaoberat
otazkou, i zmluva nevznikla alebo ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. V rozsudku prvom v
poradi zamietol navrh na urenie, Ze zmluva nevznikla a tento vyrok je pravoplatny. V danom smere
sud poukazuje na dévody tohto rozsudku v podrobnostiach. Vzhlfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru,



Ze zmluva je neplatna, musel zamietnut navrh, ze zmluva nevznikla. Nie je mozné urcit' neplatnost
neexistujucej zmluvy.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika - zmluva je uzavreta v okamihu, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’.

Podla § 46 ods. 1 Obdianskeho zakonnika - pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zékon, alebo dohoda u&astnikov.

Podla § 46 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika - pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - pisomny pravny tkon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

KedZe pisomnu formu vyZaduje zdkon pre pravne ukony tykajuce sa prevodu nehnutelnosti a za
pisomnu formu v tomto pripade je potrebné povaZzovat' Ukon vratane podpisu zmluvnych stran a vietky
prejavy musia byt na jednej listine, potom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o absolutnu
neplatnost Casti pravneho ukonu - darovacej zmluvy pre rozpor so zakonom podla § 40 ods. 1, 3, § 46
ods. 1, 2 v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nebola dodrzana kogentna pisomna
forma (vratane podpisu), na tej istej listine. Podpisy odporkyn v 2/, 3/ rade vébec neboli dané na sporny
pravny ukon, ale na iny pravny ukon, z ktorého boli fotokdpie podpisov fotomontazou prenesené na
sporny pravny ukon. Neplatnost pravneho ukonu sa skima ku diiu uzavretia pravneho ukonu. Ku driu
uzavretia pravneho ukonu - ku diu 28.6.2002 sud vyhodnotil ukon v napadnutej Casti ako absolltne
neplatny pravny ukon. Ku driu vkladu do katastra nehnutelnosti, teda ku driu 8.7.2002 vyhodnotil pravny
ukon v napadnutej Casti podla § 47 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za neu&inny pravny ukon, pretoze
neplatny pravny ukon zavkladovanim neméze nadobudnut G€innost.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania podla § 150 ods. 2 a § 153 ods. 2 O.s.p. je urCenie
neplatnosti pravneho ukonu, ktora sa skuma ku diiu uzavretia pravneho ukonu, bolo pravne irelevantné,
nehospodarne skumat, vyhodnocovat, dodato&ne dolozeny, overeny podpis odporkyne v 2/ rade na
darovacej zmluve. Ku drfiu uzavretia darovacej zmluvy darovacia zmluva obsahovala len prenesenu
fotokdpiu podpisu odporkyne v 2/ rade z iného pravneho ukonu. Rovnaky zaver pre sud vyplynul aj z
tvrdenia pravneho zastupcu odporkyne v 2/ rade, Ze doslo k rekonStrukcii spisu - darovacej zmluvy.
Rekonstruovany spis neobsahuje original darovacej zmluvy, ktory by vyvrétil zaver sudu, Ze ku driu
uzavretia darovacej zmluvy nebol na darovacej zmluve originalny podpis odporkyne v 2/ rade. Preto
ustalil, Ze nebol vyvrateny zaver sudu, Ze odporkyna v 2/ rade neprejavila suhlas vlastnoru¢nym
podpisom s obsahom darovacej zmluvy ku diu uzavretia darovacej zmluvy, ¢im nebola dodrzand
kogentna pisomna forma darovacej zmluvy.

Dévody, ktoré navrhovatelia tvrdili pre neplatnost, boli dévody pod bodmi a), b), c), d).

a), b) navrhovatelia tvrdili, Ze zmluvu nepodpisala odporkyna v 3/ rade, a Ze podpisy odporkyn v 2/ a
3/ rade na zmluve su fotokdpiami ich podpisov z iného Ukonu. Tieto dévody sud povazoval za pravdivé
a preukazané z doévodov, ktoré uz rozviedol v predchadzajucej €asti odévodnenia. Z tohto dévodu bola
darovacia zmluva, ktora tvori predmet sporu absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Sud mal jednoznacéne preukazang, Ze fotokdpie podpisov museli byt na originali zmluvy skér, nez doslo
k podpisu zo strany darcov, to znamena, Ze darcovia - navrhovatelia v 1/, 2/ rade a odporca v 1/ rade mali
vedomost v Case podpisovania sporného pravneho ukonu o tom, Ze podpisuju zmluvu, ktora obsahuje
fotoképie podpisov odporkyf v 2/ a 3/ rade. Opac&ny postup by nebolo mozné technicky zrealizovat.
Tym mal sud preukdzané skutkové zistenie, ze navrhovatefom v 1/, 2/ rade v €ase podpisu sporného



pravneho Ukonu nevadilo, Ze podpisuju zmluvu, kde absentuju origindlne podpisy odporkyn v 2/ a 3/
rade a zacalo im to vadit z asového hladiska az neskér, v désledku ¢oho podali navrh. Sud mal teda
preukazané, Ze navrhovatelia v 1/, 2/ rade sa spolupodielali na spdsobeni neplatnosti pravneho ukonu.
V danom pripade iSlo o absolutnu neplatnost’ ¢asti pravneho ukonu. V nadvéznosti na § 80 pism. c)
O.s.p. na strane navrhovatelov nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho
ukonu, pretoze sami sa spolupodiefali na vzniku neplatnosti pravneho ukonu.

c¢) tvrdenie navrhovatefov, Ze v dosledku relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 2.1.2002 (V.
XIXXXX) sa odporca v 1/ rade nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti a ako nevlastnik neplatne
previedol nehnutefnosti na odporkyne v 2/ a 3/ rade, ¢o spbdsobuje absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu darovacej zmluvy V. XXX/XXXX zo dfia 28.6.2002 sud vyhodnotil tak, Ze navrhovatelia ¢o do
tohto tvrdenia, rozhodujucich skutkovych tvrdeni, neprodukovali naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti podla § 80 pism. c¢) O.s.p., kedZe darcom bol odporca v 1/ rade, ktory daroval odporkyniam
v 2/ a 3/ rade. Navrhovatelia obmedzili predmet sporu na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy V. XXX/
XXXX len na tu Cast, v ktorej navrhovatelia 1/, 2/ darovali odporkyni v 2/ rade sporné nehnutelnosti.
Spatvzatim navrhu a zmenou navrhu netrvali uz na ur€eni neplatnosti tej €asti darovacej zmluvy,
v ktorej darcom bol odporca v 1/ rade a daroval odporkyniam v 2/ a 3/ rade. Preto tento dévod
neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu spatvzatia a zmeny navrhu sa stal pravne irelevantnym a pravne
irelevantnym a nadbytonym bolo aj dokazovanie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 2.1.2002 V.
XIXXXX, o ktorej navrhovatelia tvrdili, Ze odporca sa v 1/ rade nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti,
pretoZe nebol udeleny suhlas navrhovatelky. Pravne irelevantné a nadbyto¢né sa stalo aj dokazovanie o
dorucovani namietok relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Toto tvrdenie sa stalo pravne irelevantnym
aj z toho dbvodu, Ze navrhovatelia vzali navrh spat voci odporcom v 1/ a v 3/ rade. Z toho dévodu pre
tento tvrdeny dévod neplatnosti nebol dostatoény okruh Géastnikov konania. Ugastnici zmluvy - D.. A.
T. D.. S. netvorili nerozluény okruh ugastnikov konania.

d ) navrhovatelia Ziadali urCit neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu, Ze prejav vble nesmeroval k daru,
ale ku kupe, pretozZe ide o odplatny ukon (cena kupy je vymahana v konani 4C/145/2003). Sud dospel
k zaveru, Ze z tohto dévodu darovacia zmluva v uvedenej Casti nie je neplatnym pravnym ukonom.
Takéto tvrdenie ako doévod neplatnosti by znamenal obchadzanie zakona v Casti tykajucej sa dohody
o cene za prevod nehnutefnosti. Ide o relativnu neplatnost pravneho ukonu v nadvaznosti na § 589
a § 40a Obcianskeho zakonnika, ktora vyZzaduje vznesenie namietky relativnej neplatnosti. Z Cisla
listu 70, 132, 196 spisu, ktoré navrhovatelia oznacili ako vznesené namietky relativnej neplatnosti,
nevyplyva, Ze by namietky boli vznesené z dévodov podla § 589 v nadvaznosti na § 40a Obgianskeho
zakonnika. Namietka bola vznesena len €o do neexistencie suhlasu navrhovatelky s prevodom
nehnutelnosti v kipnej zmluve V. X/ XXXX. Takéto tvrdenie preto sud vyhodnotil ako ucelové a dodatotne
vykon&truované. Okrem toho navrhovatelia ani nepreukazali svoje tvrdenia, Ze by v konani 4C/145/2003
bola predmetom sporu cena darovanych nehnutelnosti. Z pripojeného spisu také tvrdenie nevyplyva.
Bola vznesena aj namietka premli€ania relativnej neplatnosti Ukonu, premléuje sa v 3-roénej premliCace;j
lehote podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Rozhodnym okamihom je okamih uskuto€nenia pravneho
ukonu, ktorého sa relativna neplatnost’ dotyka. V tomto konkrétnom pripade ide o relativnu neplatnost
Ukonu zo dna 8.7.2002 V. XXX/XXXX, ktoru len navrhovatelia nespravne oznadili ako absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. V konani vibec neboli vznesené namietky relativnej neplatnosti. Doslo k
preml&aniu relativnej neplatnosti z dévodu ceny.

Sud preto povazoval ukon za neplatny len z dévodov uvedenych pod bodom a), b) pre neexistenciu
podpisu odporkyne na darovacej zmluve a neexistenciu kogentnej pisomnej formy darovacej zmluvy z
uvedenych dévodov. Z dévodov podla bodov c), d) zmluva nie je neplatna.

Na neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu nedostatku kogentnej pisomnej formy vSak neexistuje
naliehavy pravny zaujem podra § 80 pism. c) O.s.p. Navrhovatelom dévod neplatnosti bol zndmy v €ase
podpisu zmluvy, spolupodielali sa na tomto dévode neplatnosti, €o sud vyhodnotil tak, Ze z tohto dévodu
nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu.

Z uvedenych dévodov sud navrh na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 28.6.2002, ktorej vklad
bol povoleny dria 8.7.2002 pod V. XXX/XXXX v €asti, v ktorej navrhovatelia 1/, 2/ darovali odporkyni v
2/ rade F.. P. A., nar. XX.X.XXXX sporné nehnutelnosti, zamietol.



Na pojednavani diia 30.9.2015 (¢l. 1203) pravny zastupca navrhovatelov rozSiril v zavere¢nom navrhu
po pouéeni podla § 120 ods. 4 O.s.p. pred ukonéenim dokazovania, ale po 12-tich rokoch konania (od
roku 2003 do roku 2015) dévody neplatnosti. Uviedol, Ze pravny ukon je absolutne neplatny, okrem
uz uvedenych dbvodov aj preto, Ze je neur€ity (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uviedol, Ze
na darovacej zmluve ¢lanok |. odsek 3 chybaju zakladné nalezitosti, aby zmluva mohla byt urita
(katastralne uzemie, udaj, &i ide o parcely registra ,C*, alebo registra ,E). Poukazal na rozhodnutie sudu
CR - 22Cd 2374/1998.

Pravny zastupca odporcu v 2/ rade k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze darovacia zmluva je urcita a platna,
pretoZze obsahuje odkaz na prislusny list vlastnictva, v ktorom su uvedené Cisla parciel, register,
katastralne uzemie, vymera a v8etky udaje nevyhnutné pre zapis do katastra nehnutelnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho ulastnika konania na strane odporkyne v 2/ rade uviedol, Ze tvrdenie
pravneho zastupcu navrhovatelov o neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu neuréitosti je novym
tvrdenim, ktoré navrhovatelia produkuju az po 12-tich rokoch od podania navrhu. Darovacia zmluva nie
je neurcita, je platna.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud dospel k zaveru, ze darovacia zmluva je v nadvaznosti na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika urcita,
platna. Prave tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatefov su neurcité, nepreskimatelné, oneskorene
tvrdené (po 12-tich rokoch) a tym pravne irelevantné. Sud sa v tomto smere stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi pravneho zastupcu odporkyne v 2/ rade a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
konania. 12 rokov bolo u¢astnikom konania, zmluvnym stranam, zrejmé, ktoré konkrétne nehnutefnosti
su predmetom darovacej zmluvy. Ur€itost predmetu prevodu je dana udajmi o parceliach uvedenych
v obsahovych naleZitostiach darovacej zmluvy, ale aj v liste vlastnictva, na ktory darovacia zmluva
poukazuje, a ktory obsahuje vSetky udaje vztahujiuce sa k spornym nehnutelnostiam. Sud ustalil, Ze
zmluva je podla § 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika urcita, platna.

O trovach konania rozhodol tak, Zze podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnou uc€astni¢kou konania je
odporkynia v 2/ rade, preto jej patri nahrada trov konania v celom rozsahu.

Odporcovia v 1/ a v 3/ rade boli u€astnikmi konania pre uréity usek konania - do zastavenia konania.
Okresny sud v Cadci o nahrade trov konania voéi odporcom v 1/ a v 3/ rade rozhodol v uzneseni o
zastaveni konania. Uznesenim &.k. 10C/135/2003-1054 zo dha 18.2.2014 sud konanie zastavil vo i
odporcovi v 1/ rade D.. F. A. a odporkyni v 3/ rade D.. A. S.. Zaviazal navrhovatelov 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit odporcovi v 1/ rade nahradu trov konania pozostavajlcu zo zaplatenych sudnych
poplatkov a inych trov konania vo vy3ke 171,97 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaviazal
navrhovatelov v 1/, 2/ rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ odporkyni v 3/ rade nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 33,19 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V tom
Case odporca v 1/ rade nebol pravne zastupeny. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 6C0/297/2014-1083 zo dna 31.7.2014.

Uznesenim &.k. 10C/135/2003-1114 zo diia 25.11.2014 Okresny sud v Cadci nepripustil vstup D.. F.
A.l. do konania ako vedlajSieho G&astnika konania na strane odporkyne v 2/ rade. Krajsky sud v
Ziline o odvolani proti uzneseniu rozhodol uznesenim &.k. 11Co0/36/2015-1149 zo dfia 30.3.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.5.2015 tak, Ze zmenil uznesenie prvostupriového sudu a pripustil D..
F.A. A. do konania ako vedlaj$ieho uéastnika konania na strane odporkyne v 2/ rade F.. P. AA_, J.. O..

Tym mal sud ustalené, Ze vedlajSim u€astnikom konania sa stal D.. F. A. az pravoplatnostou uznesenia,
teda dfiom 29.5.2015. Tym mal sud ustélené, Ze o jeho trovach do 29.5.2015, ked bol v procesnej
pozicii odporcu v 1/ rade, bolo rozhodnuté v rdmci uznesenia o zastaveni konania, preto neméze byt
opatovne rozhodované o trovach konania, ktoré mu vznikli ako odporcovi v 1/ rade za ¢as do 29.5.2015.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika konania vyuctoval v sulade s uvedenym trovy konania po
pravoplatnosti uznesenia o pripusteni do konania na strane odporkyne v 2/ rade ako vedlajSieho
uCastnika konania, teda po datume 29.5.2015. Trovy konania vyuctoval JUDr. Stanislav Zahumensky v



nadvaznosti na vyhlasku €. 655/2004 Z.z. za rok 2015 - 1 ukon podla § 11 ods. 1 (1/13-tina vypoctového
zakladu) vo vySke 64,53 Eur. Vykonal v mene vedlajSieho u€astnika konania 2 ukony pravnej pomoci:
prevzatie, priprava v roku 2015 (plnd moc predloZzena v roku 2015) a ucast na pojednavani dha
30.9.2015. Za 2 ukony pravnej pomoci po 64,53 Eur Ziadal priznat 129,06 Eur. ReZijny pausal v roku
2015 predstavoval sumu 8,39 Eur x 2 = 16,78 Eur. Spolu trovy konania predstavuju sucet 129,06 Eur +
16,78 Eur = 145,84 Eur. V takej vySke sud priznal vedfajSiemu ucastnikovi konania nahradu trov konania.

Odporkyni v 2/ rade priznal ndhradu trov konania podfa vyhlasky &. 655/04 Z.z., § 11 ods. 1, v
nasledovnom rozsahu:

30.10.2006 prevzatie a priprava zastupenia 1.260,- Sk, 31.10.2006 vyjadrenie k navrhom 1.260,- Sk,
31.10.2006 zastupovanie na pojednavani 1.260,- Sk, 28.12.2006 odvolanie proti rozsudku 1.260,- Sk,
29.1.2007 odvolanie proti uzneseniu - 1 685,50 Sk, 20.3.2007 vyjadrenie k odvolaniu 1.371,- Sk, strata
Casu 2 x 297,- Sk - § 17/1 - 594,- Sk, 15.4.2008 odvolanie proti uzneseniu - 1 732,50 Sk, 26.11.2008
zastupovanie na pojednavani 1.465,- Sk, rezijné pausaly: 4 x 164,- Sk, 3 x 178,- Sk, 2 x 190,- Sk =
1.570,- Sk. Spolu 12.829,- Sk.

Suma 12.829,- Sk prepocitana konverznym kurzom 1,- Eur = 30,1260 Sk: 425,84 Eur. Cestovné: 21,88
Eur. Spolu: 447,72 Eur.

Od 1.1.2009 ucétované v mene ,euro:

26.1.2011 zastupovanie na pojednavani 57,- Eur, 29.9.2012 zastupovanie na pojednavani 58,69 Eur,
28.2.2013 zastupovanie na pojednavani 60,07 Eur, 30.9.2015 zastupovanie na pojednavani 64,53 Eur,
12.10.2015 vyhlasenie rozsudku - 1 32,26 Eur, rezijny pausal: 1 x 7,41 Eur, 1 x 7,63 Eur, 1 x 7,81 Eur,
2 x 8,39 Eur = 39,63 Eur. Spolu: 312,18 Eur. Zaklad DPH: 312,18 Eur, 20 % DPH 62,43 Eur, Spolu s
DPH: 374,61 Eur. Celkové trovy: 822,33 Eur (447,72 + 374,61).

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani Ustavny stid SR rozhodol aj o prietahoch v konani, a to opakovane,
sud musel posudit aj tieto procesné otazky a prijat prislusné procesné opatrenia na odstranenie
prietahov v konani.

Nalez Ustavného sudu SR Ill. US 354/2010-31 zo dia 2.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
10.5.2011 - Cislo listu 728 spisu, ktorym bolo v prospech navrhovatefov rozhodnuté po ich Ustavnej
staznosti podanej ich pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Varmusom.

Nalez Ustavného sudu SR Ill. US 194/2013-27 zo diia 28.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 8.10.2013 o staznosti odporkyne v 2/ rade MUDr. Jany Kubikovej, zastipenej JUDr. Celestinom
Stehurom, advokatom AK, kde bolo konstatované, Ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov bolo porusené.

Z Cisla listu 1156 spisu vyplyva, Ze ustavnu §t’ainost’ podal odporca v 1/ rade D.. F. A., zastupeny AK
Stehura & partners, s.r.o., Frana Krafa 2080, Cadca. Namietal porusenie zakladného prava podra Clanku
48 ods. 2 Ustavy SR. Spisova znacka lll. US 286/2015-27 (Cislo listu 1175 spisu).

K procesnej stranke treba uviest, Zze celé konanie bolo obstrukéné zo stran ucastnikov konania, boli
vzajomné trestné stihania, doSlo k strate listiny, dbkazu zo sudneho spisu. Z pohladu prvostupriového
sudu obstrukcie boli spbsobené aj u€astnikmi konania, hlavne odporcami, ich neudastou na
pojednavani, pricom vzapati podavali ustavné staznosti na prietahy v konani a odfatie ustavnych prav.
O moznost byt pritomny na pojednavani sa oberali sami svojim u¢elovym postupom. Z priebehu celého
konania je zrejmé nasledovné:

Ku dnu prvého rozsudku v poradi, teda ku drfiu 31.10.2006 v ¢asovom rozsahu od podania navrhu
dria 31.10.2003 do rozhodnutia sudu 31.10.2006 po dobu troch rokov sa odporcovia v 1/, 2/, 3/ rade
vébec nezucastiovali pojedndvani. V tomto obdobi troch rokov pri kazdom termine vytyeného terminu
pojednavania tvrdili zavazné dovody, pre ktoré sa na pojednavanie nemohli dostavit. Mali v8ak moznost
dat’ sa zastupit pravne, pokial ich tvrdenia boli pravdivé. To v§ak urobili az po troch rokoch. Za dobu troch
rokov sa odporcovia v 1/, 2/, 3/ rade nedostavili ani na jedno z vyty&enych pojednévani. Dria 30.11.2004
sa nikto s odporcov nedostavil na pojednavanie, dfia 31.1.2005 sa nikto z odporcov nedostavil na



pojednavanie, dia 28.6.2005 sa nikto z odporcov nedostavil na pojednavanie, dfia 14.3.2006 sa nikto z
odporcov nedostavil na pojednavanie, diia 28.9.2006 sa nikto z odporcov nedostavil na pojednavanie,
drfia 31.10.2006 sa nikto z odporcov nedostavil na pojednavanie. Zo spisového materialu sud mal
zaroven preukazané, Ze po dobu troch rokov, kedy sa odporcovia nedostavili na termin pojednavania,
odporca v 1/ rade vzapati po termine pojednavania, resp. tesne aj pred terminom pojednavania
pravidelne a mnohokrat Studoval sudny spis, €o nesvedcilo sudu o vierohodnosti dévodov, pre ktoré sa
na termin pojednavania nedostavoval. Svedcilo to o u€elovosti, pristupu odporcov a stazovaniu priebehu
konania. Prvostupfovy sud mal aj ma za to, Ze odporcovia v 1/, 2/, 3/ rade spdsobovali prietahy v konani
svojim pristupom.

Od rozhodnutia prvostupfiového sudu drfia 31.10.2006, na pojednavani diia 26.11.2008 bol pritomny
odporca v 1/ rade vratane pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/, odporkyne 2/, 3/ nepritomné. Na
pojednavani dfia 26.1.2011 boli nepritomné odporkyne v 2/, 3/ rade, na pojednavani dria 28.9.2012
opakovane bola nepritomna odporkyna v 2/ rade, odporkyna v 3/ rade, na pojednavani dia 22.2.2013
opakovane odporkyne v 2/, 3/ rade boli nepritomné. Aby stud zabezpeg&il pokyny Ustavného sidu SR
a zabezpecil bezprietahovost konania, prijal procesné opatrenia. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia v
2/ rade nepreberala zasielky a predkladala doklady o praceneschopnosti svojej, rovhako odporkyna
v 3/ rade o praceneschopnosti maloletych deti, sud doru€oval na termin pojednavania odporkyni v
2/ rade nielen postou, ale aj prostrednictvom pravneho zastupcu, aj prostrednictvom policie, aby
bezpodmiene&ne bola zabezpefena u€ast odporkyne a vedlajsieho u€astnika konania na pojednavani.
KedZe opakovane dévodom nepritomnosti boli predkladané doklady o praceneschopnosti a odporkyha
v 2/ rade je zdravotnicky pracovnik, sud sa snazil eliminovat ob&trukcie v tomto smere za pomoci
odborného organu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Socialnej poistovne, revizneho
lekara. Zaroven poucil pravnych zastupcov o moznosti predlozenia veci Ministerstvu zdravotnictva
SR, Ministerstvu spravodlivosti SR a etickej komisii Komory advokatov v pripade obStrukcii zo strany
ucastnikov konania a pravnych zastupcov.

Odporkynia v 2/ rade sa napriek uvedenym opatreniam zo strany sidu po 3 rokoch nepritomnosti
na pojednavaniach nedostavila ani na pojednavanie dha 30.9.2015. Sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p. Vychadzal z pisomnych podani, vyjadrenia pravneho
zastupcu. Odporkyna v 2/ rade sa sama obrala 0 moznost byt pritomna na pojednavani. Doru¢enie mala
vykazané riadne a v€as, v dostatoénom ¢asovom predstihu. Termin pojednévania bol vyty&eny na derfi
30.9.2015, predvolanie prevzala dria 28.8.2015, teda 1 mesiac pred terminom pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



