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Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. S. A., nar. XX XX.XXXX,
zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodi¢ov matky Z. N.mann, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, A. W. A. a otca S. A,
nar.XX. XX.XXXX, bytom C. XX, N. V. N. M., o zverenie do osobnej starostlivosti otca a urCenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. S. A., nar.XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, s G&innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Obidvaja rodi¢ia budi mal. S. A., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Matka mal. S. je povinna prispievat na jej vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna zasielat vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k
rukam otca s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zrusuje dohl'ad nad vychovou maloletej S. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom
OS Nové Mesto nad Vahom &.k. 7P/805/2008-297 zo dnia 28.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.05.2011 a vykonatelnost dna 02.05.2011.

V. Tymto sa meni rozsudok 7P/805/2008-297 zo dna 28.02.2011,v Casti v ktorej bol nariadeny dohfad
nad vychovou maloletej S. A. predtym N., nar. XX. XX.XXXX.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 04.06.2015 sud zadéal konanie bez navrhu o zverenie mal. S. A., nar. XX.XX.XXXX,
0 Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. S. A..

Tymto uznesenim bolo su€asne nariadené predbezné opatrenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
02.07.2015 a vykonatelnost diia 16.06.2015, ktorym mal. S. na éas do rozhodnutia vo veci samej bola
zverena do osobnej starostlivosti otca a matke mal. S. bola ulozena povinnost prispievat na jej vyzivu
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona.

O nariadenie predbezného opatrenia poziadal otec dietata z dévodu, ze matka mal. dietata spolu s
druhom a ich spolo&nym dietatom Zije v prenajatom dome, ktory ide do drazby a rodine hrozi, Ze zostane
bez strechy nad hlavou. Problém s byvanim ma matka neustale, ¢im nema dieta vytvorené podmienky
na pripravu na vyucovanie, nema zabezpecené stale pokojné domace prostredie. Sucasne uviedol, Ze
matka je o tomto navrhu informovand a suhlasi s nim.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca S. A., oboznamenim spisu tunaj$ieho sudu sp. zn. 4P/9/2015,
oboznamenim sa s rozsudkami tunajSieho sudu sp.zn. 7P/805/2008 - 297 zo dna 28.02.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 18.05.2011 a vykonatelnost 02.05.2011, rozsudkom Okresného sudu
v Tren€ine NM-4C/213/2004 zo dha 27.04.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.11.2006 a
vykonatelnost dia 28.11.2006, s rodnym listom mal. S. A., s potvrdenim UPSVaR Nové Mesto nad
Vahom o poberani rodinného prispevku za rok 2015 matkou mal. dietata a o poberani pridavku na dieta
zarok 2015, vec prejednal a vo veci rozhodol podfa § 101 ods. 2 Ob¢&. sudneho poriadku v nepritomnosti
matky mal. dietata, ktora uviedla, Ze na pojednavanie sa nedostavi zo zdravotnych dévodov, suhlasi
v3ak, aby jej dcéra zostala u otca, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim zo dria 04.06.2015 sud zacal kvonanie bez navrhu o zverenie mal. S. A., nar. XX.XX.XXXX,
0 Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. S. A..

Tymto uznesenim bolo su€asne nariadené predbezné opatrenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
02.07.2015 a vykonatelnost diia 16.06.2015, ktorym mal. S. na as do rozhodnutia vo veci samej bola
zverena do osobnej starostlivosti otca a matke mal. S. bola ulozena povinnost prispievat na jej vyZivu
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona.

O nariadenie predbezného opatrenia poziadal otec dietata z dévodu, ze matka mal. dietata spolu s
druhom a ich spolo&nym dietatom Zije v prenajatom dome, ktory ide do drazby a rodine hrozi, Ze zostane
bez strechy nad hlavou. Problém s byvanim ma matka neustale, ¢im nema dieta vytvorené podmienky
na pripravu na vyucovanie, nema zabezpecené stale pokojné domace prostredie. Sucasne uviedol, Ze
matka je o tomto navrhu informované a suhlasi s nim.

Mal. S. A, nar. XX.XX.XXXX bola v osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 7P/805/2008-297 zo dria 28.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha
18.05.2011 a vykonatelnost diia 02.05.2011, bol nad vychovou v tom ase mal. S. N., nar. XX.XX.XXXX
nariadeny dohfad a koliznemu opatrovnikovi bola uloZzena povinnost predlozit vzdy raz za dva mesiace
spravu o preSetreni pomerov na strane matky. V tom ¢ase ako otec dietata bol vedeny L. X. N., bytom
B. T. N.. Rozsudkom Okresného sudu v Trenc¢ine sp. zn.NM - 4C/213/2004 zo dfia 27.04.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 24.11.2006 bolo urené, Zze L. X. N. nar. XX XX.XXXX v E., B. nie je
otcom mal. S. N., nar. XX.XX.XXXX M. V., pochadzajucej z matky Z. N., nar. XX.XX.XXXX. V st&asnosti
vychadzajuc z obsahu z rodného listu Matriéného Gradu V. je otcom mal. S. A., nar. XX.XX.XXXX S.
A., nar. XX XX.XXXX.

Z vysluchu otca vyplynulo, Ze Ziada, aby bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti. O dieta sa
stara od pravoplatnosti predbezného opatrenia, ktorym bola mal. S. na &as do rozhodnutia vo veci same;
zverend do jeho osobnej starostlivosti. Zo zacliatku si rozumeli horSie, pretoze mala urcité navyky od
matky. V su€asnosti je to uz lepSie.

Suhlasil s tym, aby vyZivné bolo uéené vzhladom k tomu, Ze matka dietata pobera rodiCovsky prispevok
tak, ako bolo urené v predbeznom opatreni.

Matka mal. dietata suhlasila s tym, aby mal. dieta ostalo v starostlivosti otca.

Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze mal. S. sa narodila z pomeru Z. N. a S. A.. K mal. dietatu
bolo zapierané otcovstvo, nakolko Z. N. Zila so svojim manZelom a nasledne S.C. A. v roku 2014 priznal
otcovstvo k mal. S.. Maloleta Zila s matkou v A. W. A.. Starostlivost zo strany matky nebola dobra, nad
starostlivostou bol nariadeny sudny dohlad rozhodnutim sp. zn.7P/805/2008-297 zo dha 28.02.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.05.2011. Starostlivost o mal. S. bola monitorovana pracovnikmi
UPSVaR Nové Mesto nad Vahom. Matka mala neustéle problémy s byvanim, preto v roku 2014 od
septembra do roku 2015 do januara bola mal. S. pol roka v starostlivosti otca. Nasledne vo februari 2015
opat odisla k matke. Matke hrozilo vystahovanie z bytu, preto sa dohodla s otcom mal. dietata, Ze dieta
bude v jeho starostlivosti. Na zadiatku leta, v juni 2015 priSla maloleta byvat k otcovi. Spociatku vznikali
problémy s adaptovanim sa maloletej u otca, nakofko u matky mala vacsiu vofnost, nebola zvyknuté
posluchat. Casom sa to zmenilo, otec maloletej so svojou druzkou a mal. dietatom navstivil UPSVaR
a bol s nim vykonany pohovor. Mal. S. si uvedomila, Ze neméze Zit u matky, zacala otca a jeho druzku
reSpektovat a t.&. je situacia v rodine ukludnend. Zo strany otca je o mal. S. riadne postarané a preto
navrhuje, aby mal. S.C. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a nakolko nad vychovou malolete;j,



pokial Zila u matky bol nariadeny sudny dohfad, dal podnet na jeho zruSenie. Navrhol, aby dietata
zastupoval a spravoval jeho majetok obidvaja rodi€ia a nakofko matka je na rodi¢ovskom prispevku
navrhli vyZzivné v rozsahu, ako bolo ur¢ené predbeznym opatrenim na sumu 30% zo Zivotného minima.

Uznesenim sp. zn. 4P/14/2015 zo dfia 13.10.2015 sud bez navrhu za¢ina konanie o zrudenie dohfadu
nad vychovou nad mal. S. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 7P/805/2008-297 zo dna 28.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
18.05.2011 a vykonatelnost’ diia 02.05.2011.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 37 ods. 6 veta 1 a 2 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnil svoj ucel.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej veci je v zaujme mal. S. aby bola zverena do
osobne;j starostlivosti otca. Otec maloletej od juna 2015 sa o maloletu riadne stara. Starostlivost otca o
maloletu je na dobrej Urovni. V sugasnosti je situacia v rodine ukludnena.

Po vykonanom dokazovani je sud toho nazoru, Ze je v zaujem mal. dietata, aby bolo zverené do
osobne;j starostlivosti otca. Sud preto rozhodol tak, Ze zveril mal. S.C. A., nar.XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca, s U€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zastupovat’ mal. dieta a spravovat jej
majetok budu obidvaja rodi€ia. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze matka dietata pobera rodi€ovsky prispevok,
preto tejto vyzivné uréil iba v minimalnom rozsahu tak, e matka mal. S. je povinna prispievat na
jej vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je
povinna zasielat vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k rukam otca s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vzhladom ku skutoénosti, Ze mal. S. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, &im pominuli
dévody na pretrvavanie existencie nariadeného dohladu, ktory bol nariadeny v éase, ked mal. S. bola v
osobnej starostlivosti matky, sud rozhodol tak, Ze zru$il dohlad nad vychovou mal. S., nar. XX.XX.XXXX,
ktory bol nariadeny rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 7P/805/2008-297 zo dria 28.02.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 18.05.2011 a vykonatelnost' dfia 02.05.2011. Tymto rozsudkom sa
meni rozsudok 7P/805/2008-297 zo dia 28.02.2011,v &asti v ktorej bol nariadeny dohfad nad vychovou
maloletej S.N. A., predtym N., nar. XX XX.XXXX.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



