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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. D., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: W. X.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., t.&. bytom
J. XX/A, U,, a otca: J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/69/2020-52 zo dna 01.10.2020,
ktorym bola nad maloletou S. D., nar. XX.XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost, zaroven ulozena
povinnost’ rodi€om prispievat na vyzivu maloletej a ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Pezinok, ¢.k. 28P/173/2014-28 zo dna 04.11.2014.

II. Sud ponechava v platnosti rozhodnutie Okresného sudu Pezinok €.k. 28P/173/2014-28 zo dna
04.11.2014 o uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej S..

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 16.03.2022, postipenym tunajSiemu sudu
dfia 19.05.2022 sa matka domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti z dévodu vytvorenia podmienok
na vychovu a starostlivost o maloletu. V su€asnej dobe matka spolu s manzelom byvaju v prenajatom
dvojizbovom byte na adrese J. XX, U., kde maju evidovany aj prechodny pobyt. Matka je toho ¢asu na
materskej dovolenke s maloletym synom J. a jej manzel je riadne zamestnany ako robotnik / obklada&.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, koliznej opatrovnicky,
oboznamil sa s obsahom spisu a to najma rodnym listom maloletej, s obsahom suvisiacich spisov,
spravou Centra pre deti a rodiny U. zo diia 20.10.2022, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava zo dfia 19.10.2022, ako i dalSim
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Zze S. D., nar. XX.XX.XXXX je dieta rodi¢ov - matky W.
X., nar. XX. XX.XXXX a otca J. D., nar. XX. XX.XXXX.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 28P/173/2014-28 zo dna 04.11.2014 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata rozvedené a zaroveri bola schvalena rodi¢ovska dohoda v zmysle ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je zarovern opravnena maloletlu zastupovat’ a
spravovat jej majetok. Otca maloletej sud zaviazal prispievat na vyZivu dietata sumou 200 eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletou upraveny nebol.



5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P/69/2020-52 zo dfia 01.10.2020 bola nad maloletou
S. nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny U., W. XX, U., a obom rodi€¢om bola
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu maloletej, kazdému sumou vo vyske 30 % z aktudlnej sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, od pravoplatnosti rozsudku, na Gcet
prisludného Ustavného zariadenia. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k.
28P/173/2014-28 zo diha 04.11.2014 v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny U. zo dfia 20.10.2022 sud zistil, Ze mal. S. bola do centra
prijatéa dra 19.02.2020 na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3PPOm/I/2020-15 zo
dna 20.02.2020. Neskér bola nad mal. S. nariadena ustavna starostlivost a to na zdklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 38P/69/2020-52 zo dfia 01.10.2020. Mal. S. bola po niekofkych
drioch umiestnena do profesionalnej ndhradnej rodiny (dalej len PNR) do Q.. Prvé dni v rodine PNR
boli tazsie. Mal. S. bola od prvého dria hanbliva, mala velmi nizke sebavedomie. Neustale si stahovala
rukavy na mikine a na hlave nosila kapuchu alebo &iapku. Pravdepodobne tato hanblivost suvisela aj
s pubertou. S. bola vefmi chuda, podvyzivena. Nespravna vyZiva sa jej podpisala na pokozke, vlasoch
i na tele. Mala velmi suchu kozZu, nezdravy vzhfad vlasov a celkovo vyzerala skuto¢ne vefmi chudo.
S. zacala navstevovat zakladnu Skolu vo T.. Od prvého drfia mala obrovské medzery v ucive. Pre
PNR nastalo naro¢né obdobie. Venovala S. skuto¢ne vela ¢asu. Od vySetrenia u lekarov, Specialistov,
az po doucovanie zanedbanych Skolskych vedomosti. PNR sa s S. ucila takmer celé dni. Preberali
v 8kolskom uCive az uplné zaklady, také mala S. medzery. Postupne sa S. posuvala v uceni, vo
vedomostiach. Bola vSak nadalej potrebna zo strany PNR kontrola, preskuSavanie a déslednost. V
stravovani jedla S. neskutoCne velké porcie. Podla slov PNR sa zacala S. postupne izolovat’ od rodiny
PNR, nekomunikovat a zatvarat sa do izby. Hlavu nosila sklonenu, na otazky tvrdohlavo neodpovedala
aj niekolko minut, odmietala jest. Potajomky v8ak jedavala, ked ju nikto nevidel alebo jedla v noci, ked
ini spali. Postupne sa na Skolu nevedela sustredit, ucivo, ktoré sa naucila, nevedela zreprodukovat,
nevedela sa zaradit do normalneho Zivota. Rozhovory s fiou zo strany PNR boli vynutené. Citové prejavy
mala Uplne minimalne a domace prace vykonala len na poZiadanie. S. prechadzala naro€nym obdobim.
Na zaklade tychto skuto€nosti centrum oslovilo Diagnostické centrum na Y. ulici v U. na diagnostiku,
kde S. nastupila dfa 26.04.2021. Ked mala S. povolené navstevy, za€ala ju v diagnostickom centre
navstevovat biologicka matka, ktora koncom maja porodila syna J.. Trvalo jej to dihSie, ale zmierila
sa s tymto faktom. S. bola prijata do diagnostického centra na 3 mesiace. Trojmesacna doba uplynula
v mesiaci jul, pricom S. priamo z diagnostického centra odiSla k matke na kratkodoby (préazdninovy)
pobyt, €o bolo dria 08.07.2021. Pobyt S. u matky prebiehal bez vaésich problémov. Nasli si rezim a
cela rodina (vratane S.) bola spokojna. S. bola prihlasena do zakladnej Skoly v blizkosti bydliska matky,
na Z. ulicu & XX do U.. Mal. S. bola $tastna, ze mohla zostat i nadalej u svojej matky. S. sa na $kolu
postupne adaptovala. Bolo jej jasné, Ze sa musi ucit, pripravovat do Skoly, vratane pisania domécich
tloh. Spolo&nymi silami (aj s pomocou matky) S. ukongila v $kolskom roku 2021/2022 O. roénik na
tejto zakladnej Skole. Na koncoroénom vysved&eni mala znamku dostatoény z predmetov anglicky
jazyk, nemecky jazyk a matematika. Zo slovenského jazyka a literatury, fyziky, biolégie a geografie
bola hodnotena znamkou dobry. Z ostatnych predmetov mala znamky chvalitebny a vyborny. Aktualne
navstevuje v tomto Skolskom roku na danej 8kole D. roénik. Podla vyjadrenia S. sa jej v Skole padi, je
tam spokojna. Mal. S. je na kratkodobych pobytoch u svojej matky na adrese J. XX, U. nepretrzZite, a
to od 08.07.2021 do dnedného diia. Matke a mal. S. prindleZi stravna jednotka a tiez vreckové, ktoré
maju kazdy mesiac zo strany centra vyplatené. PoCas tychto navstev, kedy zamestnanci centra prinesu
matke vyplatenie vy3Sie spominanych vydavkov, sa porozpravaju s matkou a tieZs S.. S S. nie su kazdy
mesiac, nakolko v doobednajsich hodinach je S. v Skole. Na z&klade spolo€nych rozhovorov mozno
konstatovat, Ze rodina je zastabilizovand, su nastaveny na denny rezim. Matka zvlada starostlivost o
deti, zabezpecluje im adekvatnu zdravotnu starostlivost’ a venuje sa im maximalne ako vladze.

7. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately Bratislava zo dnfa 19.10.2022 vyplyva, Ze urad vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a
socidlnych pomerov v domacnosti matky na adrese J. XX/A, U.. Matka uviedla, Ze bytové a socialne
pomery sa v rodine nezmenili, nadalej rodina hradi najom vo vySke 550 eur, matka je stale na rodi¢ovske;j
dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280 eur a rodinné pridavky na maloletého v sume 30
eur. Otec maloletého J. pracuje a jeho mesacny prijem v ramci zmluvy je okolo 1 300 eur, plus si vie
otec privyrobit na stavbach u kamaratov, alebo brigadach, kde jeho mesacény celkovy prijem do rodiny
je cca 3 000 eur mesaCne. Matka tieZ uviedla, Ze maloleta S. navstevuje X. ro€nik Zakladnej Skoly,
Z.A. XX, U.. Dalej uviedla, Ze sa dcére snazila vybavit detsku lekarku v U.. Zarover matka uviedla, Ze



dcéra S. sa stretla so svojim otcom naposledy v auguste, na stretnutie prisiel otec pod vplyvom alkoholu,
dcére doniesol okoladu. Otec s dcérou nemd Ziadne vychovné problémy, matka aktivne komunikuje s
Centrom pre deti a rodiny U., taktiez navstivila poradriu J. v U., kde jej pomohli spisat’ navrh na zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti. Byt, v ktorom rodina byva, je na velmi dobrej hygienicke;j
urovni. Po€as navstevy socialne pracovni¢ky uradu vnimali pozitivnu citovi vazbu maloletej na matku. V
ramci Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov vykonali pohovor s maloletou S., ktorej ponukli
moznost’ nahravania pohovoru. Maloleta tito moznost’ odmietla a uviedla nasledovné: ,,Mam sa dobre,
som u svojej mamy spokojna, chcela by som sa vratit spat k mame, na$ vztah je teraz velmi dobry,
snazim sa jej pomahat, ale niekedy sa mi nechce, mama ma ani nejako nenuti, aby som jej pomahala
doma. Chodim do X roénika Zakladnej $koly na Z. |. XX T. U.. Vyberala som si uz aj strednu $kolu, vybrala
som jednu hotelovu $kolu a obchodnu akadémiu, ale viacej by som chcela ist na obchodnu akadémiu. V
Skole mam rada slovensky jazyk, ale to je tak v8etko, nechodim na Ziaden krizok. Chodim s kamaratmi
von, ale vzdy pridem na ¢as domov. S otcom som sa stretla naposledy v auguste v Centre pre deti a
rodiny, doniesol mi ¢okoladu, ale citila som z neho alkohol, naposledy som teda otca videla v auguste
odvtedy sa neozval, mne by nevadilo sa s nim stretnat, ale keby bol triezvy. Nemam problém sa s otcom
kedykolvek stretnut aj bez mamy, lebo viem, Ze keby sme sa stretli v3etci traja tak, by asi aj hadka medzi
rodi€mi nastala, ja nemam potrebu otca kontaktovat, ale spat’ by som u neho nechcela.” V ramci Setrenia
rodinnych bytovych a socialnych pomerov na strane matky maloletej neboli zistené Ziadne nedostatky,
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Z uvedeného vyplyva, Ze matka
je schopna postarat sa o svoju dcéru a je v jej najlepSom zaujme, aby sa maloleté dieta vratilo do
starostlivosti matky.

8. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prejednal vec v nepritomnosti
otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie v odbernej lehote neprevzal,
ako aj v nepritomnosti CDR Bernolakovo, ktoré svoju neucast ospravedinilo a suhlasilo s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

9. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dna 24.10.2022 uviedla, Ze na jej strane sa zmenili pomery
- toho €asu je na materskej dovolenke, v maji 2022 sa jej narodil syn J. X.. Momentélne Zije spolu s
manzelom H. X., dcérou S., synmi Y. a J. v prenajatom byte v podnajme na J., za ktory platia 610 eur.
Maloleta je spat’ u matky uz od septembra 2021 a nema s fiou Ziadne vychovné problémy. V Skole sa
uci na dvojky, trojky, ale mala aj Stvorky, najvacsi problém jej robi angli¢tina. V doméacnosti matky ma
maloleta svoju vlastnu izbu, pocitag, vSetko, Co potrebuje. Maloleta je s otcom v minimalnom kontakte.
Teraz sa stretli po dvoch rokoch v U., ale otec bol znova pod vplyvom alkoholu. Matka o otcovi nevie
ni¢ - ani kde byva, ani ako Zije.

10. Kolizna opatrovnicka na pojednavani dfia 24.10.2022 uviedla, Ze Ziada navrhu matky vyhoviet. V
domacnosti matky bolo vykonanych niekolko Setreni a neboli zistené Ziadne nedostatky, Co sa tyka
starostlivosti o maloletu. Po vzjomnej dohode s CDR U. vSak bude urad v rodine aj nadalej vykonavat
kontroly.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenie Civilného sporového poriadku, ak tento zakona neustanovuje inak.

12. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.



13. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni,
dospel k zaveru, Ze dévody pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost u maloletej S. D., pominuli.
Matka svoje socialne pomery upravila, aktualne je na materskej dovolenke a ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletl a zabezpecenie jej zdravého fyzického a psychického vyvinu.
Kolizna opatrovnitka po preSetreni podmienok matky potvrdila ich zlepSenie, uviedla, Ze matka je
schopna postarat sa o maloletu a navrhovala navrhu matky vyhoviet. Rovnako Centrum pre deti
a rodiny U. v zavere spravy zo dna 20.10.2022 konStatovalo, Ze rodina je zastabilizovana, matka
zvlada starostlivost o deti, zabezpeCuje im adekvatnu zdravotnu starostlivost a maximalne sa im
venuje. Vzhfadom k uvedenému, sud vyhodnotil, Ze odpadli dévody pre ktoré bola nariadena ustavna
starostlivost, preto rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P/69/2020-52 zo dfia 01.10.2020
zru8il, a v platnosti ponechal rozhodnutie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 28P/173/2014-28 zo dna
04.11.2014, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej S..

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



