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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatelky: V. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX, proti odporcovi: B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX, o zru8enie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov navrhovatelky V. N., rod. H. a odporcu B.
N., L.. N., ktoré vzniklo diia XX.X.XXXX uzavretim manzelstva, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného Gradu v C., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doru€enym sudu dha 24.4.2015 domahala, aby sud zrusil jej
bezpodielové spoluvlastnictvo s manzelom - odporcom. Svoj navrh pravne oddvodnila ustanovenim §
148a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze s odporcom uzatvorila difia XX.X.XXXX manzelstvo,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu Cadca, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢islom XX. Z manzelstva sa im narodili dve deti: malolety K., nar. XX.X.XXXX a
maloleta Y., nar. XX. X.XXXX. Z dévodu, Zze odporca podnika a jeho podnikanie je pre celt rodinu rizikové,
navrhovatelfka ma obavy o finanény chod ich domacnosti z dévodu rizika vyplyvajuceho z manzelovho
podnikania.

Spolu s navrhom predloZila navrhovatefka sudu vypis zo Zivnostenského registra Okresného uradu
Cadca 6. 520-18794 zo dfia 17.2.2015, z ktorého vyplyvalo, Ze odporca podnika i v siéasnosti na zaklade
Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom B. N., s miestom podnikania T. XXXX a bolo mu
pridelené ICO: XX XXX XXX. Navrhovatelka opravnenie na podnikatelsku &innost nema.

Odporca s podanym navrhom na pojednavani drfia 12.10.2015 vyslovil suhlas (Zapisnica o pojednavani
€.l. 17 spisu).

Na pojednavani dia 12.10.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu sp. zn.
10C/84/2015 - najma navrh navrhovatelky z &.I. 1 vratane priloh a to vypis zo Zivnostenského registra
z C.l. 3, vypis z LV z €.l. 4, sobadny list z €.I. 5, rodny list z €.I. 6, rodny list z €.I. 7.a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatelka a odporca uzatvorili diia XX.X.XXXX manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného Gradu C., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX.



Podla Vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Cadca &. 520-18794 zo dhia 17.2.2015 mal
sud zistené, Ze odporca podnika i v su€asnosti na zaklade Zivhostenského opravnenia pod obchodnym
menom B. N., s miestom podnikania T. XXXX a bolo mu pridelené ICO: XX XXX XXX. Zivnost odporcu
nebola zruSena a trva i nadale;.

Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani dia 12.10.2015 kde uviedol, Ze s navrhom na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva suhlasi.

Podla § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika,

(1) Podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost’ vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene
a na vlastnu zodpovednost za U€elom dosiahnutia zisku.

(2) Podnikatelom podla tohto z&kona je:
a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,
c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,

d) fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 148a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony
suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

Podla § 148a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, sud na navrh zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

Podla § 148a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak podnikatelsku ¢innost' po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vykonava podnikatel spolo€ne alebo s pomocou manzela, ktory nie je
podnikatelom, rozdelia sa medzi nich prijmy z podnikania v pomere uréenom pisomnou zmluvou; ak
taka zmluva nebola uzavreta, rozdelia sa prijmy rovnym dielom.

Z vykonaného dokazovania mal sud nepochybne zistené, Ze uc€astnici konania su manzelia. Ich
manzelstvo trva. Odporca vykonava podnikatelsku ¢innost' na zaklade Zivnostenského opravnenia aj
v suCasnosti. Navrhovatelka, kedZe na rozdiel od odporcu neziskala opravnenie na podnikatelsku
¢innost, mala pravo podat na sud navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poc¢as
trvania manzelstva. Sud mal preukazané, Ze su dané zakonné dbvody na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu pocas trvania manzelstva v sulade s ustanovenim § 148a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze bezpodielového
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu po€as trvania ich manzelstva zrusil.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenia prava proti U€¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatelka
a odporca si nahradu trov konania neuplatnili, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. Il.
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



