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Uznesenie

Okresny stid Cadca v spore Zalobcu Z. S., J.. X. XX XXXX, G. I. C.. XXX, XXX XX H., pravne zastipeného
Mgr. Zuzanou Karkéovou, advokatkou, so sidlom D. Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 51647699, proti
Zalovanym: Xa/ M. H., V.. G., J.. XX.X.XXXX, G. Z. XXXX/XX, XXX XX G. G. (M. K. JN. Z. . V. X/ I. G.,
V.. N, Jo XXXXXX, .Gl L Cl XXX, XXX XX H., L. XXX XXXX), X/'S. D., V.. H.V., J.. XX. X XXXX, G.
L XXXX, XXX XX H., X/ X. H., J.. XX.XXXXX, G. I. XXX, XXX XX H.Q., X/ S. H., V.. H., J.. XX.XX.XXXX,
G. 1. XXX, XXX XX H., X/ M. S., V.. S.V,, J.. XX X.XXXX, G. XXX XX H. C.. XX, C., X/ K. S., G. Q. XXX,
XXX XX I.X. E., C., X/ S. S., J.. XXX XXXX, G. Q. XXX, XXX XX I. E., C., X/ 8. J., V..
J. C.o XXX, C., XIF. J., V.. I, J.. XX XXXX, G. . XXXX, XXX XX H.Q., K. L. Z.. Z. E.,
XX V. XXX, M. K. O.: S.J. J. XXXX, XXX XX C., XX/ L. K., V.. H., J.. XX XX.XXX
XXX XX H., XXa/ K. K., J.. X.X.XXXX, G. E.V. U. XXX/XX, XXX XX Z. - L. (M. K. i K.,
Jo. XX XXXX, J. G. E. U. XXX/XX, XXX XX Z. - L., L.. XX.XXXXX), XX/ K. K., J.. XX. X. XXXX, G. E.
XX, XXX XX P-S., C., XX/ Q.A. K., V.. 8., J.. XX.XX.XXXX, G. O.. S. XX, XXX XX Q., C., XX/ N. I. K.,
S.K., N.N. VX XXX XX G. S., F.Q.: XXXXXXXX, XX/ D. 8., J.. XX XX.XXXX, G. A. XXXX/X, XXX
XX Z., XX K. 1., J.. XXX XXXX, G. 1. XXXX, XXX XX H.Q., XXa/ M. C.D., V.. Y., J.. X.X.XXXX, G. XXX
XX Q.J. XXX, XXb/ E. N., V.. Y.D., J.. XX XX.XXXX, G. XXX XX H. XXXX, XXc/ Z.1. Y., J.. XXX XXXX,
G. N. XXX, XXX XXY. (Z.1. V. XXa/ - XXc/ M. K.I. J. Z. 1. V. XX/ M. Y., V.. P, J.. X. X XXXX, J. G. H. XXX,
XXX XX H., L.. XX.X.XXXX), o ur€enie vlastnickeho prava, takto

<_><
®:

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovana v rade 9/ ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vys$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia, v rozsahu 100%.

lIl. Zalovanym v rade 1a/ - 8/ a 10/ - 17¢/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Cadca diia 15.7.2016 sa zalobca domahal vodi Zalovanym v
rade 1/ az 17/ ur€enia, Ze je vyluénym vliastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi
H., vytvorenych na zaklade geometrického planu vyhotoveného f. A. V. F. S., overeného a registrovaného
Spravou katastra C. pod &. XXXX/XXXX, a to k pozemkom parc. & XXXX/X C KN - zahrady o vymere
287 m2, parc. &. XXXX C KN - zastavané plochy a nadvoria o vymere 457 m2, parc. €. XXXX/X C KN
- trvalé travne porasty o vymere 6 m2, parc. €. XXXX/X C KN - trvalé travne porasty o vymere 46 m2,
parc. €. XXXX/X C KN - trvalé travne porasty o vymere 556 m2, parc. ¢. XXXX/X C KN - orna p6da o
vymere 18 m2, parc. &. XXXX/X C KN - trvalé travne porasty o vymere 104 m2.

2. Uznesenim &. k. 8C/252/2016-212 zo diia 22.10.2020 sud vyrokom |. konanie v €asti tykajucej sa
uréenia vlastnickeho prava k pozemku parcela €. XXXX/X C KN - trvalé travne porasty o vymere 104
m2 v katastralnom uzemi H., vytvorenému na zaklade geometrického planu vyhotoveného f. A. V. F.
S., overeného a registrovaného Spravou katastra C. pod &. XXXX/XXXX, zastavil a vyrokom Il. konanie



prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom urade C.M.,
katastralny odbor pod €. L. - XXXX/XXXX.

3. Uznesenim ¢&.k. 8C/252/2016-276 zo dna 11.5.2021 sud rozhodol, Ze v konani bude pokraCovat,
nakolko odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené, kedze konanie vedené na Okresnom
arade C., katastralny odbor pod &. L. - XXXX/XXXX bolo pravoplatne skon&ené a pravna listina &. L.
XXXX/XXXX bola dfia 26.2.2021 zapisana.

4. Podanim doru¢enym sudu elektronicky dna 21.4.2022 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit'.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 157 ods. 2 CSP ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uritom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&Zze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.

6. V danom spore Zalobca vyuZil svoje pravo disponovat’ s podanou Zalobou a svoju Zalobu vzal spat
v celom rozsahu. KedZe k spatvzatiu Zaloby nedoS$lo pred prvym pojednavanim, k spatvzatiu zaloby a
zastaveniu konania bol potrebny suhlas Zalovanych. Zalovani v rade 1a/, 9/ a 15/, ktori boli pritomni
na pojednavani dfia 6.5.2022, vyjadrili svoj suhlas so zastavenim konania priamo na pojednavani.
Ostatnych Zalovanych sud v sulade s ustanovenim § 146 CSP vyzval, i so spatvzatim Zaloby suhlasia,
resp. nech oznamia sudu vazne dbvody nesuhlasu. Zarover ich podla ustanovenia § 157 ods. 2
CSP upozornil, Zze ak sa v urCenej lehote nevyjadria, bude sud predpokladat, Ze nemaju namietky
a so spatvzatim zaloby suhlasia. Na vyzvu sudu reagoval len Zalovany v rade 14/, ktory podanim zo
dnia 16.5.2022 vyjadril svoj suhlas so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Ostatni Zalovani sa k
spatvzatiu Zaloby nevyjadrili v sidom stanovenej lehote a ani ku dfiu rozhodovania sudu o zastaveni
konania. Sud preto ich suhlas so spatvzatim Zaloby predpoklada, v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2
CSP. Nakofko sudu neboli zname vazne dévody nesuhlasu Zalovanych, ktori sa k spéatvzatiu Zaloby
nevyjadrili a Zalovani v rade 1a/, 9/, 14/ a 15/ so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasili, sud
predmetné konanie zastavil, ked na zastavenie konania povaZoval podmienky v zmysle vy3Sie citovane;j
pravnej Upravy za splnené.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa procesného zavinenia, v zmysle § 256 ods.
1 CSP. V danom pripade procesné zavinenie ustalil na strane Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobu spat.
Zalobca prihliadajuc na svoj zly zdravotny stav sidu oznamil, Ze uz nema zaujem na pokracovani daného
sudneho sporu a preto svoju Zalobu berie spat. Zalobca teda svojim konanim zavinil zastavenie konania.
K spatvzatiu zaloby v danom pripade nedoslo pre spravanie zalovanych, ¢i z inych dévodov, ktoré by
odévodnovali iné posudenie procesného zavinenia. Vzhladom k uvedenému preto pravo na nahradu



trov konania vzniklo Zalovanym. Zalovana v rade 9/ bola v spore pravne zastipena a uplatnila si i
narok na nahradu trov konania. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené posudenie procesného zavinenia ho
sud uznal za dévodny. Preto priznal Zalovanej v rade 9/ narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi
v plnom rozsahu. Vo vztahu k ostathym Zalovanym sud poukazuje na to, Ze vychadzajuc z obsahu
spisového materialu je zrejmé, Ze im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto by bolo nehospodarne a
v rozpore s ¢lankom 17 zakladnych zédsad CSP, aby sud rozhodoval samostatnym rozhodnutim o vyske
nahrady trov konania, pokial by im narok priznal, pretoZe tato vySka by bez pochyb predstavovala 0,- €.
Zalovanym v rade 1a/ - 8/ a 10/ - 17¢/ preto narok na nahradu trov konania ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca (§ 357 pism. a/ a m/ CSP). Odvolanie je podaneé vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatoéne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



