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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporcovi 1/: K. P.,
[.C.. XXXXXXIXXXX, P. O. C.. XXX/XX, J. a 2/: R. P., 1..C.. XXXXXX/XXXX, P. O. XXX, J. za G&asti
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie spotrebiteflov Slovenska, o.z., so sidlom Banska
Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42 309 166, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom AK v Banske;
Bystrici, Janka Krala 7 o zaplatenie 2.829,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcom 1/ a 2/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania predstavujuce trovy
pravneho zastupenia vo vySke 238,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 31.03.2014 domahal voc&i odporcom 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 2 829,37 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
19.12.2008 uzavrel s odporcom 1/ Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva).
Touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi 1/ Gver vo vyske 1 659,70 eur. Poskytnuty Uver sa
odporca 1/ zaviazal splacat v 42 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 85,91 eur, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporkyfia 2/ pristupila k zavazku
odporcu 1/ zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle ust. § 533 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca 1/ sa dostal do omeSkania s uUhradou splatok uz pri splatke €islo 12, pricom do Casu
zosplatnenia Gveru zaplatil spolu sumu 864,76 eur. KedZe odporca 1/ bol v omeskani s Uhradou splatky
€. 12 viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j.
vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru. Odporca 1/ mal ku dfiu 21.03.2010 neuhradené splatky vo vyske 2
829,37 eur. Narok na urok z omeskania oddvodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
(0Z).

Navrh obsahuje nepresnosti, ktoré je potrebné z hfadiska nasledného skutkového a pravneho rozboru
veci vysvetlit. Jedna sa najma o tvrdenie navrhovatela, Ze uzavrel zmluvu iba s odporcom 1/ a odporkyfia
2/ pristupila k zmluve ako spoludiznik. Uvedené tvrdenie zo strany navrhovatela je mylné, nakolko
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, ku ktorej akceptacii nasledne zo strany navrhovatela
doslo dna 19.12.2008 sa uvadzaju obidvaja odporcovia ako dIznici (konkrétne odporca 1/ ako dlznik a



odporkyria 2/ ako spoludlznik). Sud ma za to, Ze odporkyfa 2/ bola riadnou Ziadatelkou o poskytnutie
zmluvy o revolvingovom Uvere. Uvedeny fakt dokazuje aj ustanovenie bodu 2.1. zmluvnych dojednani k
zmluve o revolvingovom uvere, ktoré vyplnenu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisanu
diZznikom a spoludiZznikom 1 povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, &im
priznava obidvom subjektom postavenie zmluvnych stran. Z tohto dévodu preto vSetky prava a
povinnosti vznikaju obidvom odporcom bez dalSieho a teda obidvaja odporcovia su rovnocennymi
nositelmi vdetkych prav a povinnosti, ktoré vznikli z ich spoloéného zmluvného vztahu.

Do konania dia 06.10.2014 vstapil vedlajsi u¢astnik: ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom
Banska Bystrica, Janka Krala 7, 1ICO: 42309166.

Dfia 01.12.2014 oznamil vstup do konania na strane odporcu vedliaj$i Gcastnik: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, o.z. so sidlom v Bratislave. Vedlaj$i G¢astnik pri svojom vstupe
uviedol podmienku, ktoru vyjadril tym, Ze v predmetnom konani neméze pred jeho vstupom vstupit' iny
vedlajsi ucastnik na strane odporcu. V takom pripade netrva na vstupe do konania a zaroven z tohto
konania vystupuje. Su€asne poziadal o vyrozumenie o tejto skuto€nosti na nim uvedenu elektronicku
adresu. Vzhladom na to , Ze pred vstupom vedlajSieho G&astnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, 0.z vstupil do konania iny vedlajsi u€astnik (ZdruZenie spotrebitefov Slovenska,
0.z.) sud povazoval podmienku na vystupenie z konania za splnenu a o tejto skutonosti informoval
vedfajSieho ucastnika oznamenim zaslanim dfia 04.12.2014 na jeho elektronicku adresu.

Sud vyzvou zo dha 17.06.2014, ¢.k. 13C/162/2014-23 dorudil odporcovi 1/ a 2/ a pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u&astnika navrh spolu s prilohami na vyjadrenie. Vyzva spolu s doru¢ovanym navrhom a
prilohami bola odporcovi 1/ doru¢ena dna 19.06.2014 a odporkyni 2/ dha 20.06.2014. Vedlajsi uastnik
navrh s prilohami prevzal dia 10.11.2014, k navrhu sa vyjadril v podani zo diha 19.11.2014, v ktorom
uviedol, Ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky v tom smere, Ze v nej absentuju povinné nalezitosti
ustanovené vzmysle ust. §4 ods. 2, pism. e/, g/, il Z&k.€. 258/2001 Z.z., o ma za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, priCom v zmluve sa uvadza dvojaka sadzba uroku a RPMN.
Namietol samotnu vySku odplaty, pricom odporcom 1/ a 2/ bol poskytnuty uver 1.659,70 eur a vratit
boli povinni sumu 3.608,22 eur, €o je takmer dvojnasobok poskytnutej

sumy. Rovnako poukazal na neprimeranu vysku urokovej sadzby Uveru - 65,52 % rocne, ktora presahuje
Standardnu vy$ku viac ako patnasobne. Dalej ohfadom poskytnutia Giastky revolvingu vo vyske 927,77
eur uviedol, Ze zo zmluvy nie je zrejmé, &i sa jedna o dalSi uver, resp. ini zmluvu alebo ¢i boli diZnikovi
poskytnuté aj tieto prostriedky. Zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazuje s poukazom na ust. § 37 ods.
1 Ob&. zak. a § 39 Ob¢. zak. za absolutne neplatny pravny ukon. Na zaver vzniesol namietku premi¢ania
a to v pripade, ak sud posudi zmluvu o revolvingovom uvere ako absolutne neplatni a ak sud narok
navrhovatela posudi ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Na pojednavanie dia 13.10.2015 sa neustanovil zastupca navrhovatela ktory sa podanim doruéenym
sudu driia 12.10.2015 ospravedinil a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Ustanovil sa odporca 1/ a odporkyia 2/, ktori zhodne uviedli Ze su si vedomi, Ze uzavreli zmluvu o Uvere.
Sucasne uviedli, Ze im bolo doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, tohto vyjadrenia sa v plnom
rozsahu pridrziavaju a suhlasia s nim. Neustanovil sa zastupca vedlajSieho u€astnika, ktory doru€enie
predvolania ma vykazané riadne a v&as, priom sa neospravedlnil a ani nepoziadal o odrocenie
pojednavania z ddlezitého dovodu. Preto potom sud postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, ako aj zastupcu vedlajSieho ucastnika s
tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou/zmluvou o poskytnutie revolvingového uveru
zo dniia 19.12.2008, so zmluvnymi dojednaniami k zmluve o relovingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., s kartou klienta k &islu zmluvy XXXXXXXXXX, s oznamenim o zosplatneni
Uveru zo dha 28.02.2010 s dékazom o jeho doruceni, ako aj ostatnym obsahom spisu.

Na zaklade predloZzenych d6kazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto :
Odporcovia 1/ a 2/ dia 18.12.2008 vyplnili (v Easti 1 aZ 5) Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru

predloZzenu zastupcom navrhovatela. Navrhovatel nasledne dnia 19.12.2008 doplnil udaje uvedené v
Casti 6. a su€asne doplnil datum, pediatku a podpis na predloZenej Ziadosti.



Navrhovatel ma v predmete svojej Cinnosti okrem inych tiez poskytovanie uUverov nebankovym
spO6sobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze bol veritefom v zmysle § 3 ods. 1 Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy a tiez § 52 ods.
3 Obdianskeho zakonnika ( dalej len OZ), pretoze tuto €innost vykonaval v rdmci svojho podnikania.
Odporcovia 1/ a 2/ v zmluvnom vztahu vystupovali ako fyzické osoby - ob&ania, ide teda o spotrebitefov
v zmysle § 52 ods. 4 OZ a § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZze nekonali v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, tato okolnost’ z pripojenej zmluvy
nevyplyva.

Listom zo dna 28.02.2019 navrhovatel oznamil odporcovi 1/ s poukazom na jeho omeskanie s uhradou
splatok €. 12, 13, 14 v dlzke 74 dni, sumu omeSkanych splatok vo vySke 257,73 eur s vyzvou na jej
Uhradu do 15 dni pod hrozbou uplatnenia zmluvnych sankcii a straty vyhody splatok uveru.
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Zmluva, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok, je formuldrové tlagivo s predtlaenym oznadenim
veritela - navrhovatela, s nazvom "Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom
Uvere", do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia svoje osobné udaje a udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere. V danom pripade Ziadali odporcovia 1/ a 2/ podfa bodu 5 zmluvného formulara
uver vo vyske 1659,70 eur (50 000,-Sk) s tym, Ze Uver budu splacat’ v 42 mesacnych splatkach splatnych
vzdy k 16. dfiu mesiaca po 85,91 eur (2 588,-Sk), pricom poskytnuta Ciastka pefiaznych prostriedkov
- revolvingu mala predstavovat sumu 927,77 eur (27 950,-Sk). Predpokladana RPMN za Uver mala
byt vo vyske 65,52 %, ro€na urokova sadzba Gveru mala byt vo vySke 65,52 %, priemerna RPMN za
uver mala byt vo vySke 34,92 %, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu mala byt vo vyske
58,06 % a ro€na urokova sadzba revolvingu mala byt vo vySke 67,12 %. Formular odporcovia 1/ a 2/
podpisali diia 18.12.2008. Na formulari sa v bode 6 zapisuju Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere
s vyslovnym oznacéenim "nevypifiat. Tento bod vypifa veritel. Obsahom tohto bodu je schvalena vyska
uverového limitu vo vysSke 1659,70 eur s podmienkami splacania po dobu 42 mesiacov, v splatkach vo
vySke 85,91 eur, splatnych v 16. defi mesiaca s tym Ze poskytnuta &iastka pefaznych prostriedkov z
revolvingu predstavuje sumu 927,77 eur. RPMN za uUver bola uréena vo vySke 66,08 %, roénd urokova
sadzba uveru bola uréena vo vySke 65,52 %, priemerna RPMN za Uver bola uréena vo vyske 34,92 %,
predpokladana RPMN za aver po poskytnuti revolvingu bola ur€ena vo vySke 58,06 % a ro&na urokova
sadzba revolvingu bola uréena vo vyske 67,12 %.Navrhovatel formular podpisal diha 19.12.2008 a
preukazatelne do formulara v bode 6 doplnil zmenené udaje oproti bodu 5 tykajluce sa predpokladane;j
RPMN za uUver a to uz po podpisani formulara odporcami 1/ a 2/. Podla predlozenej "Karty klienta" k
zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia 12.12.2013 bola odporcom 1/ a 2/ na uvere diia 19.12.2008 vyplatena
Ciastka celkom 1.659,70 eur. Podla karty klienta splatili odporcovia 1/ a 2/ na uvere sumu 888,75 eur.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prva OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost’ okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom névrhu déjde k navrhovatelovi.



Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak

odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena
obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Predmetny zmluvny vztah je vztahom medzi dodavatefom a spotrebitelom, ide teda o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ a to bez ohladu na jeho pravnu formu.
Preto sa musi riadit zdkonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu zmluvnych (vSeobecnych)
dojednani, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel mal pozi¢at odporcom 1/ a 2/ finanéné
prostriedky a tito sa mali zaviazat tieto vratit v splatkach. Malo ist teda o do€asné poskytnutie finanénych
prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a obCana - spotrebitela je
potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci reZzimu nielen zakonnej uprave podla OZ, ale tiez
zakonnej Uprave zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. (ZSU). Spotrebitelskym Gverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/ ZSU). V danom pripade touto
formou ma byt podfa tvrdenia navrhovatela, zmluva o revolvingovom Uvere. Z tohto potom nutne vyplyva,
Ze takato zmluva musi spifiat zakonom dané podmienky uvedené nielen v zakonnych ustanoveniach OZ,
ale aj ZSU. Zmluva o spotrebitelskom tvere podla ZSU musi mat pisomnu formu. Absencia pisomne;
formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 4 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Z predloZenej listiny (zmluvného formulara) vSak mozno bez pochyb ustalit iba to, Ze odporcovia 1/ a 2/
podla bodu 5 zmluvy poZiadali dfa 18.12.2008 o uver vo vyS8ke  1.659,70 eur a navrhovatel v bode
6 zmluvy uviedol zmenené udaje oproti bodu 5 zmluvy a to ohfadne predpokladanej RPMN za Gver
(ktora je dokonca vys$Sia ako predpokladana RPMN uvedena v bode 5). Je nepochybné, Ze v pripade
doplfiovania - zmenenych udajov do znenia zmluvy sa jedna o zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 OZ), ktord mali
odporcovia 1/ a 2/ nasledne prijat a kedZe zakon vyZaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere pisomnu formu zmluvy, odporcovia 1/ a 2/ mali formular opat opatrit’ svojimi
podpismi a nasledne rovnopis dorucit do dispozi¢nej sféry navrhovatefa. V danom pripade v3ak tento
postup pri uzavreti zmluvy nebol sudu preukazany, zmluva tak nema zadkonom vyZadovanu pisomnu
formu a preto sud dospel k zaveru, Ze zmluva je absolutne neplatny pravny ukon. Pri jej uzavreti nebol
dodrzany zakonom predpisany postup (navrh zmluvy - akceptacia navrhu zmluvy bez vyhrad, zmien &i
doplnkov). KedZe na z4klade tejto

zmluvy bolo odporcom 1/ a 2/ poskytnuté plnenie, méze si navrhovatel pripadny narok vo&i odporcom
1/ a 2/ uplatriovat iba z titulu vydania pripadného bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho

dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

V zmluvnych dojednaniach je popisany postup uzatvarania zmluvy. V praxi podla tohto je postup
taky, Ze 1.) diznik vyplni Ziadost/zmluvu, bod 5 Ziadosti/zmluvy a podpiSe ju iba on, ale listina nie
je vyplnena v bode 6, pri ktorom je uvedena poznamka "nevypifiajte", 2.) takto podpisana a v bode
6 nevyplnena zmluva ide navrhovatelovi, aby posudil, ¢i Ziadosti dlZznika vyhovie alebo nie a v akej
vyske, 3.) navrhovatel ako dodavatel a veritel' v jednej osobe posudzuje Ziadost/zmluvu diZnika, 4.) po
vyhodnoteni, ked navrhovatel do Ziadosti/zmluvy zapracoval moznost zniZenia a vykonania aj inych
zmien, bez toho, aby to bolo povazované z jeho strany za poruSenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre
diZznika, podpiSe Ziadost/zmluvu a nasledne 5.) tieto listiny zasiela dlZznikovi. Z tohto postupu vyplyva,
Ze spotrebitel a teda v danom pripade odporcovia 1/ a 2/ vlastne najprv podpiSu Ziadost/zmluvu,
kedy v8ak nie je vObec zrejmé a jednoznacéné, jasné a ur€ité, & sumu, aku uviedli v Ziadosti, aj
fakticky dostanu. NavySe, samotny navrhovatel do zmluvnych dojednani zapracoval text o tom, Ze takto
vyplnena a odporcami podpisana ziadost/zmluva sa povazuje za navrh (bod 2.1. zmluvnych dojednani)
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Navrhovatel ako veritel si vyhradil pravo - Ziadost
diznika posudit a pripadne nim pozadovanu vysku znizit alebo zmenit' iné parametre. V tomto smere
by takéto dojednanie samo o sebe nebolo v rozpore so zakonom, ani s dobrymi mravmi, navrhovatefl
vSak zapracoval do zmluvy dojednanie, Ze takéto zmeny mdze urobit’ jednostranne, nezavisle od véle
spotrebitela, bez jeho suhlasu, bez toho, aby mal moznost' spotrebitel, teda aj odporcovia 1/ a 2/ sa
k tomu vyjadrit a nasledne sa rozhodnut, i podpiSu alebo nie takyto navrh zmluvy, ktory im predloZil
veritel ako dodavatel. Do zmluvy (do jej zmluvnych dojednani) dokonca zapracoval suhlas dlznika,
Ze s oznamenim o schvaleni Uveru bude oboznameny po jeho odoslani navrhovatefom az potom, ¢o
uz Ziadost/zmluvu diZznik podpisal. TakZze s obsahom ozndmenia by sa mal diZnik oboznamit’ podla
dojednani v zmluve az potom, €o by ho uz zmluva mala zavazovat. Ide o dojednanie jednoznacne
koncipované v prospech vylu€ne jednej zmluvnej strany - dodavatela na ukor a v neprospech dlznika
- spotrebitefla, ktorého takymto dojednanim dodavatel zbavuje jeho prava slobodného rozhodnutia, &i
podmienky, ktoré mu dodavatel oznami dodato€ne prijme alebo nie a zavazuje ho k prijatiu tychto
podmienok nezavisle od jeho rozhodnutia. Cely takyto postup je netransparentny, zavadzajuci a v
rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore so zdkonom, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti, bez ohfadu
na to, ¢i sa jej niekto dovola alebo nie.

Dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere je tieZ aj skuto&nost, Ze navrhovatelom
vypracované zmluvné dojednania, ktoré obsahuju aj postup veritela ohlfadne uzavretia zmluvy a tiez
prehlasenia diznika a jeho suhlasy, su pisané drobnym a tazko c&itatefnym pismom a je prakticky
nemozné a vylucené, Ze spotrebitel mal moznost sa s nimi riadne oboznamit’ a posudit ich obsah a
vyznam.

V zmysle § 43 az 44 OZ zmluva je uzavreta ak navrh, ktory bol predloZeny druhej strane, bol bez vyhrad
prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a dopinky, teda obsahuje nieo, €o v navrhu nebolo
uvedené, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. lde o odmietnutie navrhu a zmeneny navrh sa povazuje
za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci navrhovatel zmenil udaje v zmluvnom formuléari
uvedené v bode 6 oproti udajom uvedenym v bode 5, z toho potom vyplyva, Ze navrh odporcov 1/
a 2/ odmietol. Mala preto nasledovat’ dalSia faza a to prijatie takto zmeneného, teda nového névrhu
urobeného zo strany navrhovatela, odporcami 1/ a 2/. Nasledne by tak doSlo k platnému uzavretiu
zmluvy o spotrebitefskom uvere a to v pripade akceptacie takéhoto navrhu, odporcami 1/ a 2/. V
danom pripade k uvedenému postupu nedos$lo. Navrhovatel tak neuniesol ddkazné bremeno o existencii
platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitel'skom (revolvingovom) Uvere, z ktorej by si potom mohol dévodne
odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého Gveru s jeho prislusenstvom.

Je vS8ak nesporné, Ze navrhovatel poskytol - vyplatil odporcom 1/ a 2/ na Gvere sumu 1.659,70 eur (dfia
19.12.2008). Z hladiska bezddévodného obohatenia je tato suma, ktord navrhovatel redlne v podobe
Uveru vyplatil odporcom 1/ a 2/, délezita. Tuto sumu by tak boli odporcovia 1/ a 2/ povinni vratit
navrhovatefovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia. O tuto sumu sa zmenSil majetok navrhovatela
v prospech odporcov. Odporcovia 1/ a 2/ v8ak navrhovatelovi uz vratili na poskytnutych pefaznych



prostriedkoch spolu sumu 888,75 eur. Odporcovia 1/ a 2/ tak dlhuju na bezdévodnom obohateni
navrhovatelovi este Cast poskytnutého Gveru vo vySke 770,95 eur. Navrh teda bol podany dévodne len
pokial ide o nesplatenu €ast Uveru vo vyske 770,95 eur.

Sud sa na zaklade vznesenej namietky vedlajSie u€astnika pristupil k jej pravnemu rozboru a aplikoval
prislusné ustanovenia na skutkovy stav veci v predmetnom konani takto:

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.
Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojrona a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.
PremliCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premli€ania. Premli&anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze €elit’ suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie namietky premi€ania ma za nasledok zanik jeho
sudnej vymahatefnosti, v dosledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Preml€anim pravo samo osebe nezanika, ak vSak povinny vznesie namietku, narok zaniké a subjektivne
pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, teda jeho uplatnitefnost’ je obomedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu.

Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena dvojita kombinovana premli&acia
doba, a to subjektivna, ktora je dvojrona, a objektivna trojrocna, resp. desatrogna. Ich zaliatok je
stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé, €o do svojho plynutia zadiatku
aj konca. Ak skong&i plynutie niektorej z nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na druhu preml€aciu dobu
(ak je vznesena namietka preml€ania). Pre urCenie zadiatku plynutia objektivnej premli&acej doby je
rozhodujuci okamih, kedy bezdovodné obohatenie skutoCne (fakticky) vzniklo; inak povedané, aby
bolo mozZné uvazovat o preml€ani prava, musi toto pravo najskor vzniknut. Okamihom, od ktorého sa
zacCiatok plynutia objektivnej premlacej doby odvija je teda okamih vzniku zodpovednostného vztahu
z bezdévodného obohatenia, a to bez ohlfadu na to, &i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia vedel, alebo nie. Pre zaliatok plynutia dvojrocnej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri
vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skor), Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto bezdbévodné obohatenie ziskal.

Podla nazoru sudu v danom pripade je potrebné posudzovat preml&anie naroku navrhovatela ohladne
doby, tak ako to vyplyva z ust. § 107 ods. 1 OZ s tym, Ze podciatok jej plynutia je potrebné stanovit
pre Ciastku bezdévodného obohatenia, ktora bola odporcami 1/ a 2/ ziskana vo forme poskytnutého
uveru. Datum zaciatku plynutia preml&acej doby je dany nasledujucim dfiom po ziskani uvedenej sumy
odporcami 1/ a 2/, a posledny def tejto doby je dany uplynutim dvoch rokov od datumu zaciatku plynutia
premliCacej doby, pretoZze navrhovatel odporcom plinil v désledku neplatného pravneho ukonu - neplatne;j
revolvingovej zmluvy. V danom pripade bol poslednym dfiom objektivnej trojrocnej preml€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia deri 19.12.2011, kedZe odporcom 1/ a 2/, bola poskytnuta suma
1.659,70 eur diia 19.12.2008 a ked navrhovatel podal navrh na sud 31.03.2014, urobil tak po uplynuti
objektivnej trojrocnej lehoty (z toho dévodu nebolo potrebné skumat, ¢i navrh podal v subjektivnej
dvojro€nej lehote). Preto sud navrh vzhfadom na opravnene vznesenu namietku preml&ania navrh v
celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. - odporcovia 1/ a 2/ aj vedlajsi u€astnik
na strane odporcov mali v konani plny uspech, preto im patri plna nahrada trov konania. Odporcovia 1/
a 2/ si trovy konania neuplatnili a ani im zo spisového materialu Ziadne konkrétne trovy nevyplyvaja,
preto sud o ndhrade trov rozhodol tak, Ze jej trovy konania nepriznal.



Vedlajsi ucastnik na strane odporcov, ktory vo svojom vyjadreni zo dia 19.11.2014 dévodne namietal
neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere si pravo na nahradu trov konania uplatnil a trovy konania si
vyCislil vo vySke 238,50 eur (2 x 111,21 eur - tarifna odmena za ukony - prevzatie a priprava zastupenia
a pisomné podanie na sud + 2 x reZijny pausal za ukony v roku 2014 8,04 eur). Sud priznal nahradu
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhl.¢. 655/2004
Z.z., nasledovne: za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia odmena vo vyske 111,21
eur + 8,04 eur rezijny pausal, za ukon pravnej sluzby podanie pisomného vyjadrenia vo veci zo dna
19.11.2014 odmena vo vyske 111,21 eur + 8,04 eur rezijny pausal, spolu vo vyske 238,50 eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit
priznané trovy konania zastupcovi vedlajSieho u¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak navrhovatel nesplni v stanovenej lehote uloZenu povinnost, mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



