Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/186/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613010668

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6613010668.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 13. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany Q. K., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale byvajuci vo Y., M. XX, nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze

1. diia 16. 03. 2013 v dopoludiiajSich hodinach spolu s N. |. odcudzili z neobyvanej zahradky v
zahradkarskej oblasti zvanej ,Kohuti vrch® vo Fifakove jednu kovovu nadrz na zachytavanie dazdovej
vody, ¢im pre majitela I. C. vznikla Skoda vo vyske 13,00 Eur,

2. dfa 23. 03. 2013 asi 0 15.14 hod. odcudzil z predajnych objektov obchodného domu K. vo Y. vacsie
mnozstvo cukroviniek, ¢im pre firmu K., s. r. 0., K., sposobil Skodu vo vySke 25,83 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze v minulosti bol Rozhodnutim Obvodného
aradu Lugenec &. ObU LC OVVS/XXXX/XXXXX-XXX zo dfia 04. 04. 2012 pravoplatne postihnuty pre
priestupok proti majetku v zmysle § 50 Zakona €. 372/1990 Zb. a su€asne aj napriek tomu, Ze v minulosti
bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/265/2012 zo dnha 14. 02. 2013
odsudeny za pre€in kradeze podla § 212

ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov
nepodmienecne, ktory trest vykonal,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

tym spachal

pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 212 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, nakolko po jeho vyhldseni sa obhajca obZalovaného v konani proti uslému a prokurator
vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice



