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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupeného
JUDr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalsk& 9, Bratislava, proti odporcovi: G. - Z. W.A., nar.
X X.XXXX, bytom S. X, X., zastipeny opatrovni¢kou J. P., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava llI,
o zaplatenie 77,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 9 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 77,67 eur od
28.4.2009 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 33 eur a nahradou trov pravneho zastupenia
vo vySke 86,91 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 19.12.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny 77,67 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od
28.4.2009 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania vo vysSke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 56,67 eur titulom nezaplatenia dizného poistného za obdobie od 1.1.2009 do
27.4.2009.

Podanie navrhu na sud navrhovatel oddvodnil tym, Ze odporca podpisal dia 25.8.2008 navrh na
uzavretie poistnej zmluvy o Zivotnom poisteni, ktory bol akceptovany navrhovatefom vydanim poistky
€. 291016/1 zo dria 4.92008 so zaciatkom poistenia 1.9.2008. Doru¢enim poistky odporcovi bola platne
uzatvorena poistna zmluva, v ktorej sa odporca zaviazal, Ze bude platit mesacné poistné vo vyske 600,-
Sk splatné vzdy k prvému diiu kalendarneho mesiaca. Prvé poistné bolo zaplatené po podpise navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy dia 1.9.2008. Odporca pinil svoj zavazok platit poistné v dohodnutej vyske
do 30.11.2008, poistné za obdobie od 1.12.2008 do 31.3.2009 uz neuhradil. Nakolko si odporca svoju
povinnost zaplatit poistné za uvedené obdobie vo vySke 79,67 eur napriek predchadzajucej vyzve zo
dfia 6.3.2009 na jeho zaplatenie nesplnil, poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného v lehote jedného
mesiaca od dorucenia vyzvy na Uhradu diZného poistného a to diiom 27.4.2009 (§ 801 ods. 2 OZ).
Zanik poistnej zmluvy uvedenym driom oznamil navrhovatel odporcovi listom zo dia 29.4.2009, ktorym
ho su€asne vyzval na zaplatenie dlZzného poistného vo vysSke 97,59 eur/2.940,- Sk v lehote 15 dni od
doruéenia oznamenia.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim zo dia 1.3.2013, ¢.k. 21C/9/2013-64 mu
bola v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka pre konanie, ktord sa v ramci pripravy
pojednavania k navrhu nevyjadrila.



Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dia 12.04.2013, &. k. 21C 9/2013-78 tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 77,67 eur s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 77,67 eur
od 4.3.2013 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke
57,62 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti prisluSenstva pohfadavky sid navrh zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost v €asti prvého odseku vyroku rozsudku okrem nahrady trov konania pravoplatnost dha
10.05.2013.

Proti predmetnému rozsudku sudu prvého stupria podal navrhovatel dia 6.05.2013 na sud odvolanie
proti Casti rozsudku, v ktorej sud navrh v zostavajucej Casti prisluSenstva pohladavky zamietol.
Navrhovatel odvolanie odévodnil tym, Ze ma narok na uroky z omeskania odo dria, ked sa diZnik dostane
do omeskania. Do omeskania sa dIZznik dostane okamihom, ked nesplni dlh v Ease splatnosti. V poistnej
zmluve uzavretej medzi odporcom a navrhovatelom bolo dohodnuté mesacéné poistné obdobie. Mesacna
splatka poistného bola splatna vzdy k 1. diiu daného mesiaca. Neuhradenim mesacného poistného do
dfia jeho splatnosti sa odporca dostal do omeSkania. V pripade poistnej zmluvy &. 291016 uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom bola prva nezaplatena splatka poistného splatna dia 01.01.2009.
Vzhfadom na uvedené, navrhovatel je toho nazoru, Ze ma narok na uroky z ome8kania uz odo dfa
nasledujuceho po dni splatnosti prvej nezaplatenej splatky poistného vo vyske neuhradeného poistného.
Navrhovatel si v navrhu uplatnil droky az odo dia nasledujuceho po dni, kedy doslo k zaniku poistenia,
t.j. odo dria 28.04.2009.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dia 31.03.2015, €. k. 3Co/427/2013-92
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajucej Casti a v Casti ndhrady trov konania
zruSil a vec sudu prvého stupfia v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Predmetné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost' dfa 17.06.2015, pri€om odvolaci sud ho odévodnil
okrem iného tym, Ze v poistnej zmluve & 291016/1 (Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok) si
ucastnici konania dojednali roéné poistné s tzv. podro¢nostou, ktoré mal odporca platit v mesaénych
splatkach. V sulade s § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bol odporca povinny platit bezné poistné za
mesacné poistné obdobia. KedZe v poistnej zmluve bolo dojednané, Ze prva splatka poistného je splatna
v den zaciatku poistenia, t.j. 1.09.2008, dalSie splatky poistného boli splatné 1.10.2008, 1.11.2008
atd., vzdy k prvému dniu nasledujuceho mesiaca. Prva splatka poistného, ktori odporca nezaplatil,
bola splatna dria 1.01.2009 a nasledujuce dve nezaplatené splatky bezného poistného boli splatné
dna 1.02.2009 a 1.03.2009. Odporca sa dostal do omeSkania pri kazdej nezaplatenej beznej splatke
poistného nasledujuci den, t.j. dostal sa do omeskania pri kazdej nezaplatenej beznej splatke poistného
nasledujuci den, t.j. 2.01.2009, 2.02.2009 a 2.03.2009. Pretoze &as splnenia poistného bol dohodnuty
v poistnej zmluve, omeskanim bezZnej splatky poistného sa odporca dostal do omeskania, bez ohfadu
na to, i bol navrhovatefom vyzyvany na uhradu diZzného poistného. Navrhovatel mal teda narok na
uroky z omeskania uz odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti kazdej nezaplatenej beznej splatky
poistného, nakolko v3ak navrhovatel ako dominus litis disponuje predmetom konania aj pokial ide o
rozsah Zalovaného prisluSenstva, poZadoval uroky z omeSkania az odo dfa nasledujuceho po dni, kedy
doslo k zaniku poistenia (27.04.2009).

Sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) opatovne na pojednavani
dria 13.10.2015 vykonal vo veci samej dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - navrhom
na uzavretie poistnej zmluvy zo dfia 25.8.2008, zaznamom z rokovania sprostredkovatela poistenia s
klientom pred uzatvorenim poistnej zmluvy, poistkou €. 291016/1 zo dna 4.9.2008 (poistnou zmluvou o
Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok), vyzvou na zaplatenie diZného poistného zo dia 6.3.2009,
oznamenim o zaniku poistenia zo dia 29.4.2009, vypisom uc¢tu zo zmluvy &. 291016, obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca diia 25.8.2008 podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy o Zivotnom poisteni, ktory bol
akceptovany navrhovatelom vydanim poistky €. 291016/1 zo diia 4.9.2008. Doru¢enim poistky odporcovi
bola platne uzatvorena poistna zmluva o Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok, v ktorej sa odporca
zaviazal k plateniu mesacného poistného vo vySke 600,- Sk so splatnostou vzdy k prvému diiu
kalendarneho mesiaca. Neoddelitefnou su€ast'ou poistnej zmluvy bola aj , Odkupna hodnota“, v ktorej
bola uvedena garantovana vySka odkupnej hodnoty.



Sud zistil, Zze odporca nezaplatil navrhovatelovi poistné za obdobie od 1.12.2008 do 31.3.2009 vo vySke
79,67 eur, na zaplatenie ktorého bol vyzvany listom zo dfia 6.3.2009 s upozornenim, Ze v pripade jeho
nezaplatenia do jedného mesiaca odo dna doru€enia vyzvy poistenie zanikne.

Listom zo dna 29.4.2009 navrhovatel odporcovi oznamil, ze predmetné poistenie zaniklo v désledku
nezaplatenia poistného driom 27.4.2009 a sucasne odporcu poziadal o uhradu dizného poistného za
obdobie do zaniku poistenia.

Podla § 788 ods. 1, 2 O.z., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k ne;j
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s platitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 790 O.z., mozZno poistit majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo
inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia,
smrti, dozitia sa urCitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie 0sdb); zodpovednost
za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inu majetkovu Skodu
(poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 795 ods. 1 O.z., povinnost poistitefa plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym driom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

Podla § 796 ods. 1, 2 O.z., ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
beZné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zacliatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 O.z., poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Podla § 803 ods. 1 O.z., ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dovodny aj v €asti pozadovaného prisluSenstva, t.j. v Easti uroku z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 77,67 eur od 28.04.2009 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 O.z., diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2009), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud mal za preukazané, ze ucastnici konania platne uzavreli poistnd zmluvu o zivotnom poisteni pre
zdravie a dochodok, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal platit mesaéné poistné vo vySke 600,-
Sk. Odporca porusil svoju zmluvnu povinnost, ked nezaplatil navrhovatelovi poistné za obdobie od
1.12.2008 do 31.3..2009 ani na zaklade vyzvy navrhovatela zo dna 6.3.2009, na zaklade €oho poistenie
zaniklo dna 27.4.2009 (§ 801 ods. 2 O.z.). Listom zo dia 29.4.2009 - Oznamenim o zaniku poistenia,



sud oznamil odporcovi tuto skuto€nost, t.j. zanik poistenia z poistnej zmluvy a su€asne ho vyzval na
Uhradu diZzného poistného vo vySke 97,59 eur v stanovenej lehote 15 dni od doru€enia oznamenia.
Odporca na predmetny list navrhovatela nereagoval a dlzné poistné mu v lehote na dobrovolné plnenie
neuhradil. Sud prvého stupfia sa po vykonanom dokazovani plne stotoznil s vy$Sie uvedenym nazorom
odvolacie sudu, Ze ¢as splnenia poistného bol dohodnuty v poistnej zmluve, a teda omeskanim beznej
splatky poistného sa odporca dostal do omeskania, bez ohladu na to, i bol navrhovatelom vyzyvany na
Uhradu diZného poistného. Navrhovatel teda ma narok na uroky z omeskania uz odo dfa nasledujuceho
po dni splatnosti kazdej nezaplatenej beznej splatky poistného. Nakolko vSak navrhovatel ako dominus
litis disponuje predmetom konania aj pokial ide o rozsah Zalovaného prislusenstva, pricom v navrhu
pozadoval uroky z omeskania aZz odo dia nasledujuceho po dni, kedy doslo k zaniku poistenia (k zaniku
poistenia doslo dfia 27.04.2009), t.j. poZzadoval urok z ome8kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 77,67
eur od 28.04.2009 do zaplatenia, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu v Casti
prisluchajuceho prislusenstva k zalovanej istine vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel bol v
konani po opatovnom prejednani spornej veci po zruSeni rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo
drfia 12.04.2013, €. k. 21C 9/2013-78 v zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania, ku ktorému
doSlo na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.03.2015, €. k. 3C0/427/2013-92 v
plnom rozsahu Uspesdny, a preto mu sud priznal proti netispednému odporcovi pint nahradu trov konania,
ktoru predstavuje navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eur a za odvolanie
v sume 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 86,91 eur vychadzajuc z hodnoty
predmetu konania (§ 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom pre ten ktory pravny ukon) za tri ukony pravnej sluzby pri
hodnote jedného ukonu 16,60 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 10.08.2011, 2. podanie navrhu
na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 13.12.2011, 3. pisomné podanie - odvolanie zo
dfia 2.05.2013), 2x rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2011 po 7,41 eur, 1x rezijny pausal za ukon
vykonany v roku 2013 po 7,81 eur a 20 % DPH v sume 14,49 eur, vSetko podla § 14 ods. 1 pism. a/,
b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi, preto o nahrade
trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 8 O.s.p., tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



