Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/14/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614216285

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614216285.5
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu J. L. B..K..,
R.XX/C,C.S8.T.S. F, K.Q.X.., R XX/C, C. S. Z.Z.S., H.. XXX XXXX, H. C. D. XXXX, 0., R. C. H. H.
Z,TZ X.S.E.Z..Z. E.,N. K. U. X.D. K. Q., N. E.onani zaplatenie 204,58 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 204,58 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne
zo sumy 204,58 € od 4.10.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na iget pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania vo vyske 83,60
€ pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 67,10
€, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Spisska Nova Ves dfia 25.9.2014 vodi Zzalovanému
domahal zaplatenia istiny 204,58 € s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. zo sumy 204,58 € od
04.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit pravnemu zastupcovi zalobcu trovy konania pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 67,10 €.

Svoju zalobu odévodiioval tym, ze K.T. K. R,, a.s., so sidlom C. XX, C. , P.: XX XXX XXX, spolo&nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B( dalej ako
» K. R.“ alebo ,, Podnik®) uzavrel so Zalovanym podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o elektronickych komunikaciach®) dna
16.8.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, program
Podla seba 3 N.

Na zaklade zmluvy poskytoval K. R. u€astnikovi plnenie riadne a v€as. Podla u&tovnych dokladov bolo
zistené, Ze Zalovany fakturu do dneSného dna neuhradil. Vystavena bola faktura €. 7109122542 so
splatnostou 03.10.2011 na sumu 204,58 €.

Vo veci bol sidom vydany platobny rozkaz pod &. 16Ro/130/2014-14 dna 10.10.2014, ktory sa vSak
nepodarilo zalovanému dorucit do vlastnych rik. Sud preto uznesenim sp.zn. €. 16C/14/2054-24 dha
23.1.2015 predmetny platobny rozkaz zrusil.

Podla zisteni Obvodného oddelenia PZ Gelnica sa zalovany na adrese tohto svojho trvalého pobytu
nezdrZiava a preverenim u pribuznych bolo zistené, Ze odcestoval do Anglicka za pracou a nie je zndme
kedy sa vrati. Podla spravy Ustrednej evidencie vaznov ZVJS SR sa v zalovany toho ¢asu nenachadza
vo vykone vazby a ani vo vykone trestu odnatia slobody. Sud vzhladom na uvedené skutocnosti preto



zalovanému ustanovil uznesenim sp.zn. 16C/14/2015-29 zo dna 30.6.2015 opatrovnika pre konanie a
toZ..Z.E.,N.K.U. X. K. Q..

Sud v predmetnej veci vytyCil termin pojednavania, predvolal nan pravneho zastupcu Zzalobcu
a opatrovnika zalovaného. Pravny zastupca zalobcu, Zalobca a ani opatrovnik zalovaného sa
pojednavania nezucastnili, a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol
bez ich ucasti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s fakturou €. 7109122542, so
Zmluvou o pripojeni zo dna 16.8.2011, s Oznamenim spolo¢nosti K. R. o postupeni pohladavky z
29.11.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dha 16.8.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s.,
Bratislava a Zalovanym uzatvorena Zmluva o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému program sluzieb PODLA SEBA 3 N.

Z predlozenej faktury €. 7109122542, splatnej dria 03.10.2011 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu
touto fakturou vyudtoval zalovanému celkovi sumu 204,58 € s DPH , kedy tato sumu tvorili mesacné
poplatky, poplatky za hlasové sluzby, nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby.

Pisomnym pripisom zo dnfa 29.11.2013 pravny predchodca Zalobcu - K. R. oznamil Zzalovanému
postupenie pohladavky z faktury €. 7109122542 v sume 204,58 € na Zalobcu.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzZieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
md&2u obsahovat aj daldie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.



Podla § 40 ods. 3 zdkona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat
vieobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dna 16.8.2011), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dfia 16.8.2011), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 t.j. v €ase uzavretia Zmluvy
o pripojeni zo dfia 16.8.2011), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dfia 16.8.2011), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dnha 16.8.2011), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané..

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diha 16.8.2011), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dfia 16.8.2011), ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dna 16.8.2011), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom do 31.5.2014 t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dia 16.8.2011), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dfia 16.8.2011), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa



nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dfia 16.8.2011), v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZzadovat preukdzania zmluvy o postupeni.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobnému navrhu je mozné
vyhoviet v plnom rozsahu.

Zmluva o pripojeni zo dna 16.8.2011 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym,
je spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika.
Z obsahu zmluvy je zrejme, ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu,
ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalovany pri uzavreti tejto zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej Cinnosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka
osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zékaznikov,
pri€om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

Uhrady v celkovej vyske 204,58 €, ktorej sa Zzalobca domaha voéi zalovanému, a ktort tvori suma podfa
faktary €. 7109122542 splatnej dria 03.10.2011, predstavuje zalobcom poskytnuté sluzby zalovanému,
ktoré podla zaveru sudu tento vyuzil a riadne neuhradil. Sud preto zalovaného zaviazal na ich Uhradu
v uvedenej vySke v prospech Zalobcu , ktory sa stal ich postupnikom, tak ako to vyplynulo z oznamenia
zo dna 29.11.2013 spoloc¢nosti Slovak Telekom- pravneho predchodcu zalobcu .

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom do 31.1.2013 ( dalej len ako , nar. vl. €. 87/1995



Z.z."), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ak sa pocCas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla §10c nar. vl. €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi z priznanej istiny - sumy 204,58 € od 4.10.2011 priznané zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie ¢. 87/1995 Zb.
platné v &ase omeskania Zalovaného. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo diia nasledujiceho
po splatnosti faktary, z ktorej sud priznal zalobcovi uplatneny narok. V tom €ase bola Urokova sadzba
hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za obdobie od 13.7.2011 do
8.11.2011 vo vySke 1,5 % p.a. . Pri zapocitani 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia
vlady uroky z omeskania z priznanej istiny predstavovali sudom priznané ro¢né uroky z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia;
ak takému ucéastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.



O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 142 ods. 1 O.s.p., kedy Zalobca mal plny uspech vo veci v
tomto konani a preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania pozostavajicich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 €, a z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 67,10 €.

Uvedené trovy pravneho zastupovania boli u¢tované podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z., kedze predmetom konania bolo ocenitelné pinenie vo vyske 204,58 €, ktora suma
predstavovala vypoctovy zaklad pre urlenie hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby. Jeho hodnota
predstavovala sumu 19,92 €. Na zaklade uvedeného sud preto priznal zalobcovi na Ucet jeho pravneho
zastupcu odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 19,92 € uskutocnené v roku 2014, a to prevzatie a
priprava pravneho zastipenia a spisanie Zalobného navrhu, a dalej tiez 2x rezijny pausal v zmysle §
16 cit. vyhl. pre rok 2014 vo vyske po 8,04 €, ktory priznal ku kazdému Ukonu uétovanému v roku 2014.

Celkova hodnota ukonov pravnych sluzieb za zastupovanie zalobcu v tomto konani tak predstavovala
sumu 39,84 € a celkova suma rezijnych pausalov v celom tomto sporovom konani sumu 16,08 €.

Nakolko pravny zastupca Zalobcu je registrovanym platcom dane z pridanej hodnoty, za Ukony pravnych
sluZieb a reZijny pausal sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. nim
uplatnenu 20% dar z pridanej hodnoty z hodnoty ukonov pravnych sluzieb vo vyske 7,97 € ( 20 % zo
sumy 39,84 €) a zo sumy rezijnych pausalov vo vyske 3,22 € ( 20 % zo sumy 16,08 €).

Celkova suma trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 67,10 € ( t.j. hodnota Ukonov pravnych
sluzieb : 39,84 € + DPH z tejto hodnoty : 7,97 € + hodnota rezijnych pausalov : 16,08 € + DPH z tejto
hodnoty : 3,22 €).

VSetky vysSie priznané trovy konania sud priznal na ucet pravneho zastupcu zalobcu, ktory v zmysle §
149 O.s.p. je urCeny za platobné miesto pre nelspesného zalovaného na Uhradu tychto trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



