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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
navrhovatela: D.. K. P, R.. XX XX.XXXX, D. T.R. XXX, zastupeny Advokéatska kanceléria Mihalda,
Valach, Kisac, s.r.o., ICO: 36 663 051, so sidlom Bratislava, Gogolova 18, proti odporcovi: N. P, R..
XXX XXXX, D. Z., H. XXXX, o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zmeriuje pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu z 17.10.2013 &.k. 17P/387/2012-72 v Casti
uréenia vyzivného tak, ze zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi dfiom 1.12.2013.

Il. Sud v ostatnej Casti rozhodnutie ponechava v platnosti.

[ll. Sud navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 8.6.2015 Ziadal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatefa voci odporcovi uloZzenu rozsudkom tunajSieho sudu c¢.k.
17P/397/2012-72 zo diia 17.10.2013, nakolko odporca je schopny sa sam Zivit a to diiom 1.12.2013.
Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze vyZivné naposledy zaslal v mesiaci november 2013 vo vyske 170,-
Eur a nasledne sa dozvedel, Ze odporca je zamestnany v Sali. Nevedel o tom, Ze o zru$enie vyzivného
musi Ziadat sud, to sa dozvedel aZ v konani na tunajSom sude dfia 24.2.2015, predmetom ktorého bolo
zvy8enie vyzivovacej povinnosti na dcéru. V tomto konani mu boli predloZené doklady preukazujuce,
Ze odporca bol zamestnany. Odporca sa s navrhovatelom nerozprava, ani nijako nekomunikuje od
svojich 17 rokov. Vébec nereaguje na pokusy navrhovatela o komunikaciu, zmiernenie ale aspon
Ciasto€nu normalizaciu vztahov, totélne ho ignoruje a véemozZne sa snazi, aby sa navrhovatel o fiom ni¢
nedozvedel. Od byvalej manzelky sa navrhovatel dozvedel, Ze odporca zanechal pracu a je evidovany
na Urade préace, pri¢om navrhovatel toto jeho konanie povaZuje za nezodpovedné. Napriek tomu mu
odkazal po matke, Ze mu pomdze si hladat zamestnanie. Navrhovatel sa pokusil odporcu telefonicky
kontaktovat’ aviak bezvysledne. Niekolkokrat mu poslal pefiazny daréek k narodeninam a meninam, v
roku 2014 poslal 100,- Eur a 80,- Eur, v roku 2015 tiez 100,- Eur a predpoklada, Ze si odporca peniaze
prevzal, pretoZe sa mu spat nevratili. VyZivovaciu povinnost' si plnil do mesiaca november 2013. Odporca
nadobudol vzdelanie maturitou a v obdobi od 23.10.2013 bol zamestnany na trvaly pracovny pomer a
pracoval u viacerych zamestnavatefov svedCi o tom, Ze je schopny sa sam Zivit a teda nie je odkazany
na vyzivné od rodicov.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze pogas doby, &o bol evidovany na Urade prace
mal navrhovatel vol&i nemu vyZivovaciu povinnost z eSte platného rozsudku tunajSieho sudu
17P/378/2012-72 zo dfia 17.10.2013, ktoru si vSak neplnil. Ked vo februari 2014 zostal nezamestnany,
zaslal navrhovatelovi potvrdenie z UPSVaR v Galante, Ze je v evidencii. Navrhovatel na to reagoval, Zze



si za to odporca méze sam a ni¢ mu platit nebude. Matka odporcu mu povedala, Ze sam ukongil pracovny
pomer, ale z dévodu, Ze mal prislibenu druhu pracu. V def ked mal nastipit mu oznamili, Ze miesto je
uz obsadené. Odporca uviedol, Ze nenechal pracu len tak a toto svoje rozhodnutie stale lutuje. Od tohto
Casu az do 28.7.2014 sa nevedel zamestnat, nakofko kazdy zamestnavatel poZadoval prax 2-3 roky.
Nesuhlasil s vynesenim rozsudku aj z toho dévodu, Ze v €ase, ked si nevedel najst pracu a bol v evidencii
UPSVaR Galanta, mal vo&i nemu navrhovatel vyZivovaciu povinnost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi: rozsudok
tunajSieho sudu &.k. 17P/387/2012-72 zo dnha 17.10.2013, kopiou ustriskov postovych poukazov,
potvrdenie UPSVaR Galanta zo dfia 7.1.2015 a 31.7.2015, koépie vyplatnych pasok, rozsudok
tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/255/2014-109 zo diia 24.2.2015, vypisom zamestnani odporcu z portalu
esluzby.socpoist.sk, prehfadom vofnych pracovnych miest v Trnavskom kraji a zistil tento skutkovy stav
veci:

Pravny zé&stupca navrhovatela na navrhu navrhovatel trval a Ziadal sud, aby zru§il vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voc&i odporcovi, nakolko tento uz trikrat po ukonceni Skoly pracoval a predlozil zoznam
volnych pracovnych miest v meste Galanta ako aj v ramci celého Trnavského kraja, z ktorého vyplyva, Ze
odporca nemdze mat problém najst’ si zamestnanie v Studijnom odbore, ktory vyStudoval. VyZivovaciu
povinnost’ Ziadal zru$it dfiom 1.12.2013. nahradu trov konania si neuplatnil.

Navrhovatel na navrhu trval a ziadal zrusil vyZivovaciu povinnost na odporcu. Po skon&eni Skoly
odporca uz vystriedal troch zamestnavatelov a na pojednavani konanom na tunajSom sude vo veci
sp.zn. 12P/255/2014, predmetom ktorého bol zvySenie vyzivovacej povinnosti na dcéru Q. sa dozvedel,
Ze odporca pracoval v Bratislave, mal uzatvorenu pracovnu zmluvu, avSak v &ase pojednavania bol
praceneschopny.

Odporca s navrhom nesuhlasil, nakofko navrhovatel si vyZivovaciu povinnost neplnil a ma zaostalé
vyzivné. Navstevoval SOS v Galante, ktort ukongil v méji 2013 maturitou. Od 1.9.2013 do 22.10.2013
bol evidovany na UPSVaR Galanta ako nezamestnany a nasledne od 23.10.2013 do 3.2.2014 bol v
pracovhom pomere v spolo€nosti O. s.r.o., kde ukon¢il pracovny pomer, pretoZze mal prisfubenu inu
pracu, za ktoru by dostal vy3Si prijem . od 4.2.2014 do 27.7.2014 bol opatovne evidovany na uUrade
prace ako nezamestnany a od 28.7.2014 do 13.8.2014 spracoval v spolo¢nosti S. |., s.r.o., kde bol
prepusteny, pretoZze nemal pracu. Od 14.8.2014 do 8.2.2015 som evidovany ak nezamestnany. Od
30.10.2014 do 31.12.2014 na dohodu o vykonani prace pracoval pre spolo¢nost' S. |. a od 15.2.2015 do
18.6.2015 v spolo€nosti O. N. [.W..V.., odkial bol prepusteny z dévodu nedostatku prace. Momentalne
dva tyzdne pracuje v spolocnosti T. T., kde ma uzatvoreny pracovny pomer so skuSobnou dobou 3
mesiace. Pracovnu zmluvu nema k dispozicii preto ju sudu nevedel predlozit. Navrhovatel uviedol, Ze
ma za to, Ze navrhovatel si ma plInit’ vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu, nakofko mu dlhuje na vyZzivhom
a za obdobie ked bol evidovany ako nezamestnany mu tiez dlihuje vyZivné.

Podla § 65 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 163 ods. 1 O.s.p, rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

| ked je mozné sudne rozhodnutie o vyZzivnom zmenit na plnoleté dieta len na navrhu, neznamena to,
Ze by k zmene pomerov ( zniZeniu alebo zruSeniu vyZivovacej povinnosti) nemohlo déjst’ od okamihu,



kedy nastala zmena pomerov, a teda i za dobu pred podanim navrhu. Naopak, z ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze z mene sudneho rozhodnutia o vyZivhom ( zniZzenie alebo
zruSenie vyzivovacej povinnosti) je treba pristupit, na rozdiel od ur€enie vyzivného, ktoré mozno priznat
len odo diia zagatia sudneho konania, ak nejde o vyzivné pre maloleté dieta, vZzdy od okamihu, kedy sa
zmenili pomery (okolnosti pre vy3ku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti)(rozsudok Krajského sudu
v Tren€ine sp.zn. 4Co/345/2011 z 20.10.2011).

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 17P/387/2012-72 zo dfia 17.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 22.11.2013 sud ulozil navrhovatelovi povinnost prispievat na vyZivu odporcu mesaéne sumou 120,-
Eur poénuc dnom 6.12.2012 az do 30.9.2013 a poénuc diiom 1.10.2013 mesacne sumou 170,- Eur.
diZné vyZivné za obdobie 0d 6.12.2012 do 17.10.2013 v vySke 1 370,- Eur povolil splacat navrhovatelovi
v mesacnych splatkach po 40,- Eur. V ¢ase rozhodovania, odporca bol evidovany na urade prace a
nepoberal Ziadne Statne davky.

Z prehladu zamestnani odporcu je zrejmé, Ze tento pracoval od 23.10.2013 do 3.2.2014 v spolo¢nosti O.
s.r.o. Galanta s mesa¢nym brutto prijmom 500,- Eur, od 28.7.2014 do 13.8.2014 pracoval v spolo¢nosti
S. I, s.r.o. Galanta s mesacnym brutto prijmom 352,- Eur, od 30.10.2014 do 31.12.2014 v spolo&nosti
S. I., s.r.o. Nitra, od 9.2.2015 do 18.6.2015 v spolo¢nosti O. . W..V.., D..

Sud zobral do uvahy moznosti odporcu po ukongeni vzdelania zamestnat sa, pri€¢om tuto moznost' uz
viac krat vyuzil a prvy krat sa zamestnal 23.10.2013. Toto zamestnanie ukoncil sam, €o sud povazoval za
zavineneé rozviazanie pracovného pomeru. Zakonnd rodi¢ovska vyzivovacia povinnost trva do ¢asu, kym
dieta nie je schopné sa samo Zivit, tato dosiahnutim plnoletosti nezanika, zanika az vtedy, ak nastane
zmena pomerov, ktora napriklad nastane z dévodu nadobudnutia schopnosti dietata sa samo zivit. Ak
pri uréeni vyzivného sud prihliada na strane povinného na skuto&nost, €i sa vzdal bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, v tomto pripade na tato skuto€nost pri plnoletom opravnenom dietati tiez
prihliadol, nakofko tato skutoénost bola rozhodujuca pre posudenie &i doSlo k zmene pomerov pre
opatovné trvanie vyzivovacej povinnosti. Odporca ukon¢enim Stadia mdze realizovat svoje nadobudnuté
vzdelanie a je opravnena poziadavka navrhovatela na realizaciu jeho danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodiCovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu, Ze odporca po svojvofnom rozviazani
pracovného pomeru a u dalSich zamestnavatelov pracoval len kratko a v medziobdobi bol evidovany
na UPVSaR Galanta.

Na zaklade citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku a zmenil
rozhodnutie tunajSieho sudu zo dfia 17.10.2013 tak, Ze vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodci
odporcovi zruSil dniom 1.12.2013.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého U&astnik, ktory
ma vo veci plny uspech, ma pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiovanie alebo branenia
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakoflko si v8ak navrhovateflovi trovy neuplatnil,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



