Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/259/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8413203621

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8413203621.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka
7434/147, Piestany, pravne zastupeného spolo¢nostou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9,
Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanému U. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G., C. D. XX/XX, v
konani o zaplatenie 1.888,68 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok
€. k. 3C 569/13-66 zo dna 19. 8. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupria®) navrh zamietol a
vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odovodnil cit.: ,Procesny sud v priebehu konania z listinnych dékaznych prostriedkov zistil,
Ze zalobca predlozZil len uverovd zmluvu &. 36121017625000. Ziadne dalSie doklady, z ktorych by bol
narok Zalobcu zrejmy, nema sud k dispozicii. Ide najma o revolvingovu Gverovu zmluvu |., revolvingovu
tverovu zmluvu Il. Sud dalej konstatuje, ze Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia su sice dolozené k uverovej zmluve zo dfia 8. 12. 2006, no tieto nie su podpisané, a teda nie je
zrejmé, Ci bol s nimi Zalovany oboznameny alebo nie. Zo spisu dalej nie je zname &i vyzva na splatenie
celého dlhu zo dia 28. 1. 2011 bola vébec doru¢ena Zalovanému, sudu sa skor javi, Ze tomu tak nebolo,
kedZe sud poznéa problémy s doru€ovanim pisomnosti v prospech Zalovaného, ktory je permanentne
mimo Uzemia SR.*

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani okrem iného
uviedol, ze konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvého
stupfia v danom pripade postupoval pri rozhodovani o uplathenom naroku arbitrarne, t.j. svojvolne, bez
opory v zakone, ak nereSpektoval prislusné zakonné ustanovenia, ¢&im odfal Zalobcovi moznost konat
pred sudom. Navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie,
alternativne rozsudok zmenit..

Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozsudok je nepreskumatelny. Uvahy prvostupfiového
sudu, ktory spojil vSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ,VOP“) s vadnostou pravneho ukonu,
nie su nespravne. Su v3ak neuplné. Predovetkym je treba poukazat na vyznam vyrovnania s uz
existujucou judikaturou a rozhodnutiami v obdobnych pravnych veciach. Prvostupfiovy sud zaloZil
rozsudok na absencii podpisu v Casti vdeobecnych obchodnych podmienok. Ich povaha, ciel a ich
vyznam opodstatriuju zaver, Ze ani pripadny podpis ni¢ nezmeni na skuto¢nosti, Ze esencialne nalezitosti
pravneho ukonu a iné dojednania majuce povahu narokovatelného pinenia nemaju miesto vo VOP, ktoré
su urCené predovSetkym na dovysvetlenie zmluvy, €i jej pravno-technické doplnenie. Nevyrovnanie sa
s uz existujucimi rozhodnutiami sa dotyka pravnej (ne)istoty u€astnikov pravnych vztahov v skutkovo
porovnatefnych situaciach.



Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok titulom zmluvy o revolvingovom Gvere (zmluva o RU
Il) obsiahnutej v averovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dra 8.12.2006 (Cl. 7).

Prvostupriovy sid sa vo svojom rozhodnuti nevyrovnal s obligatérnostou pisomnej formy
spotrebitelského Uveru (ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Preukazatelne do zmluvy o poskytnuti Uveru je vopred Zzalobcom naformulovana zmluva o
revolvingovom uvere. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere a o revolvingovom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna (aj § 37 OZ, § 40 ods. 1 OZ). Nepopieratelne zmluva o revolvingovom uvere na
rozdiel od uverovej zmluvy je inkorporovana do vSeobecnych obchodnych podmienok, ktorych ucelom je
blizsie technicky a vysvetlujico dotvorit Gverovi zmluvu (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
vo veci. |. US 3512/2011).

V tomto smere odvolaci sid poukazuje na zavery sudu v obdobnej pravnej veci zalobcu cit.: ,Sud
prvého stupria preto spravne vo veci postupoval, pokial posudzoval, & medzi u€astnikmi konania doslo
k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere, z titulu ktorej sa domaha plnenia od odporkyni v
tomto konani. | podfa nazoru odvolacieho sudu pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom
Uvere v smere nalezitosti poZzadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 Zadkona o spotrebitelskych Uveroch a s
tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zdkonom k uzatvoreniu platnej zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Gvere u€astnikmi konania nedo$lo. Jej neplatnost vyplyva i z ust.
§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Bez pochyby ide o tzv. formularovd zmluvu,
pre ktoru je charakteristické, Ze text bol vopred ur€eny navrhovatelom v postaveni dodavatela bez
toho, aby odporkyna v postaveni objednavatela ho mala moznost ovplyvnit. Posudzovana zmluva
svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je
typicky dlhy neprehfadny text napisany miniaturnym, tazko Citateflnym pismom s odkazom na uverové
zmluvné podmienky tvoriace jej neoddelitelnu sugast’ v rozsahu 3 stran, obdobne napisané necitatelnym
pismom bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych Casti, vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa
revolvingovych averov. S ohladom k predostrenému spdsobu vyhotovenia zmluvy a jej Stylizaciu je
preto dovodny zaver, Ze odporkyna v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu
s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy vztah s navrhovatefom a to zmluvu o revolvingovom
uvere |. a Il.. V tomto smere navrhovatelom predkladané uvahy preto povazoval za nenalezité. Urcitost
pisomného prejavu je objektivna kategéria a prejav véle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti
ani medzi u€astnikmi pravneho vztahu, ani u os6b nezuc€astnenych na ich zmluvnom vztahu (porov.
rozsudok Krajského sudu v Nitre vo veci 25Co 204/2012, obdobne tiez Krajsky sud v PreSove vo veci
20Co 150/2012, 20Co 236/2012).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového sidu v novom konani bude vyrovnat sa s platnostou zmluvy o revolvingovom
Uvere a vyrovnat sa s rozhodnutiami sudov, na ktoré odvolaci sud vy3Sie poukazal. Pokial dospeje
k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola platne uzavreta, Zalobca ma narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia (§ 457 OZ), ak suma realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov prevysuje
sumu doposial vratenych pefiaznych prostriedkov.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



