Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 7T/112/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7915010330

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Bujiak

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7915010330.3
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom, v trestnej veci C. T. O., B.. XX. X.
XXXX P. O., trvale bytom Trebi$ov, Kapu$anska 1216/21, t. & UVTOS Nitra - Chrenova, pre predin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, dria 13. 10. 2015
v TrebiSove, takto

rozhodol:
Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, odmieta odpor obvinene;.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/112/2015 zo dia 13. 8. 2015 bola obvinena
uznana za vinnu zo spachania prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona a bol jej uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne bol zruseny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 29. 9. 2014 sp. zn. 3T/98/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11. 12. 2014, ktorym bola uznana za vinnu zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a bol jej ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Trestny rozkaz obvinena prevzala diia 24. 8. 2015. Podanim doSlym tunajSiemu sudu dia 11. 9. 2015
oznaCené ako ,odpor proti trestnému rozkazu“ obvinena uvadza skuto€nosti pre ktoré tento odpor
podava. Samosudca povazoval toto podanie, z hladiska jeho obsahu, za odpor proti trestnému rozkazu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze lehota na podanie odporu obvinenej uplynula dna 3. 9. 2015 a teda trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 3. 9. 2015. NavySe, trestny rozkaz bol dfia 19.8.2015 doruceny
aj obhajcovi obvinenej, nakolko iSlo o povinnu obhajobu, pri€¢om ani obhajca odpor v zakonnej lehote
nepodal.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, ako aj na fakt, Ze trestny rozkaz obsahoval spravne poucenie

v zmysle § 355 Trestného poriadku, samosudca odmietol odpor obvinenej, nakolko bol podany po
z&konnej lehote.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do 3 dni odo dria
jeho oznamenia na tunajsi sud. Staznost ma odkladny uc&inok.



