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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
navrhovatela Catering International s.r.o., ICO 44 425 775, Tomasikova 30, Bratislava, zastupeného
JUDr. Dagmar Schmidtovou, advokatkou, AK Hlavna 1416/28, Poprad, proti odporcovi UNIQA
poistoviia, a.s., ICO 00 653 501, Lazaretska 15, Bratislava, zastipenému PRK Partners s. r. o.,
advokatskou kancelariou, Hurbanovo namestie 3, Bratislava, o zaplatenie 13.731,55 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.123,67 € k rukam
pravneho zastupcu odporcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 25.11.2014 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
9.471,98 eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania titulom nevyplateného poistného plnenia.
Navrh odévodnil tym, Zze dia 07.05.2010 uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX,
ktora zahffala poistenie vSeobecnej prevadzkovej zodpovednosti za $kodu do vysky 500.000 eur a
taktieZ pripoistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnym vyrobkom poisteného do plnej vySky
poistnej sumy. V roku 2011 doSlo k poistnej udalosti, ked' viaceri konzumenti Zemfovky z prevadzky
navrhovatelovi boli nakazeni salmonel6zou. Dfia 30.04.2013 navrhovatel odporcovi nahlasil poistnu
udalost. Dfia 30.07.2014 vyzval navrhovatel odporcu, aby plnil z poistnej zmluvy podla jednotlivych
pravoplatnych rozsudkov, ktoré boli vynesené v prospech poSkodenych. Pre necinnost odporcu od
roku 2013 boli v pravoplatnych rozsudkoch uréené aj trovy jednotlivych sudnych konani. Odporca v8ak
plnil iba vo vy8ke jednotlivych istin priznanych rozsudkami. Pokial vSak ide o ndhradu trov pravneho
zastupenia a inych trov sudneho konania poskodenych, poistné plnenie z tychto poloziek mu odporca
nevyplatil. Su€asne Ziadal zaviazat' odporcu na nahradu trov konania.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dria 05.01.2015 Ziadal odporca navrh zamietnut' v
celom rozsahu, ¢o odévodnil tym, Ze navrhom uplatneny narok nespada do rozsahu plnenia v zmysle
poistnej zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok pre zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu.
Poukazal na to, Ze odporca ako poistitel sa zaviazal nahradit’ trovy sudneho konania za poisteného,
teda jeho vydavky na trovy sidneho konania a nie vydavky poskodenych. Ziadal priznat nahradu trov
konania.

V priebehu konania navrhovatel roz§iril navrh na celkovu Zalovanu sumu 13.731,55 €. Zmenu navrhu
sud pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 11.06.2015.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu - 2009, potvrdenim rozsahu
poistného krytia zo dnha 11.05.2010, klauzulou 05/001 platnou od 01.04.2019 pre poistenie
zodpovednosti, rozsudkami Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/369/2012-92, ¢.k. 12C/188/2012-126,
¢.k. 13C/198/2012-82, ¢.k. 11C/369/2012-47, ¢.k. 7C/188/2012-83, ¢&.k. 17C/397/2012-95, ¢C.k.
7C/397/2012-76, €.k. 13C/199/2012-133, vyuctovanim exekucného konania EX 237/2014, vyucétovanim
exekuéného konania EX 241/2014, oznameniami o vySke poistného plnenia, rozhodnutim regionalneho
uradu verejného zdravotnictva ako aj dalSimi listinami zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dra 07.05.2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom poistnd zmluvu €. 8120216706, ktorej predmetom bolo
poistenie Skody vzniknutej na Zivote a zdravi alebo materialnej Skody spésobenej ¢innostou poisteného
tretej osobe, nakladov na zistovanie a odvratenie narokov na nahradu Skody uplatfiovanych tretou
osobou, Skody spbsobenej vadnym vyrobkom poisteného /hotové jedla v ramci pohostinskej ¢innosti/ a
regresnych narokov Socialnej a zdravotnych poistovni. Poistna suma bola dojednana do vysky 500.000
eur, s roénym poistnym vo vySke 1.400 eur.

Podla ¢lanku 2 bodu 4 V8eobecnych poistnych podmienok pre zmluvné poistenia zodpovednosti za
Skodu - 2009 (dalej len ako ,VPP®), poistitel nahradi za poisteného trovy:

a) obcianskopravneho sudneho konania o nahrade Skody pred sudom prvého stupfia alebo
rozhodcovskym sudom, pokial' bolo toto konanie potrebné k zisteniu zodpovednosti poisteného alebo
vysky Skody a poisteny je povinny tieto naklady uhradit,

b) pravneho zastupenia poisteného v konani podfa pism. a) do vySky tarifnej odmeny podfa prisludnych
pravnych predpisov upravujucich vySku odmien.

Podla ¢lanku 2 bodu 5 VPP, trovy podla bodu 4 a) aZ c) sa zapocitavaju do poistnej sumy a poistovatel je
opravneny odmietnut’ ich zaplatit, pokial poisteny porusi povinnosti, ktoré si mu ulozené v ¢&l. 11 tychto
poistnych podmienok.

Podra €l. 5 bodu 1 VPP, zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu sa nevztahuje na Skody vzniknuté
v dbsledku umyselného konania alebo hrubej nedbanlivosti poisteného, jeho zastupcov ako aj inych
os6b konajucich z podnetu poisteného. Za hrubu nedbanlivost sa povaZuje konanie poisteného a jeho
zastupcov smerujuce k poruseniu ustanoveni &lanku 11 ,Prava a povinnosti poistnika, poisteného a
poistitela“ ako aj poverenie nepoucenej a nespbsobilej osoby obsluhou veci, alebo vykonanim uréene;j

¢innosti.

Podla ¢&l. 11 bodu 8 VPP, poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala, najmad nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpedenstva, ktoré su mu pravnym
predpisom uloZené, alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou, ani nesmie trpiet poruSovanie tychto
povinnosti zo strany tretich osob.

Podra &l. 11 bodu 9 VPP, ak vznikne poistna udalost je poisteny povinny urobit v8etky mozné opatrenia
smerujuce k tomu, aby sa vzniknuta Skoda uz nezvaéSovala a aby sa obmedzil rozsah uz vzniknutej
Skody.

Podla ¢&l. 11 bodu 10 VPP poisteny je povinny okamZite po zisteni udalosti, ktora by mohla byt
dévodom vzniku pradva na poistné plnenie, pisomne alebo akymkolvek inym vhodnym sp&sobom
oznamit’ poistitelovi vznik takejto udalosti a dat' pravdivé pisomné vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu s
vycislenim vysky Skody.

Podla ¢l. 11 bodu 15 VPP, poisteny je povinny v konani o nahrade Skody, ktori ma poistitel nahradit,
postupovat v sulade s pokynom poistitela, najma sa poisteny nemédze bez suhlasu poistitefa zaviazat' k
nahrade 8kody a nemdze uzavriet bez suhlasu poistitefa sudny zmier.

Podla ¢&l. 11 bodu 22 VPP, ak poisteny porusil povinnosti uvedené v tomto ¢lanku alebo povinnosti
vyplyvajuce mu zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a toto poruSenie malo podstatny vplyv
na vznik a/alebo priebeh poistnej udalosti, rozsah poistného plnenia, posudenie pravneho zakladu na



poskytnutie poistného plnenia alebo posudenie jeho vysky, ma poistitel vo€i nemu pravo na primeranu
nahradu a do vySky vyplateného poistného plnenia.

Zo zapisnice z kontroly Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto zo diia
21.10.2011 sud zistil, ze v prevadzke navrhovatela v Tescu Lamac¢ bola vykonana kontrola podla
ustanoveni zakona &. 353/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pri ktorej sa zistili nedostatky v skladovani surovin, potravin a pokrmov,
nedostatky spracuvanych surovin, nedostatky v skladovani a odstrafiovani odpadu a nesplnenie
povinnosti odberu a uchovavania vzoriek pokrmov.

Z rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva zo dria 12.01.2012 &. HV/17366/2011
sud zistil, Ze navrhovatefovi bola ulozend pokuta za spravny delikt podfa § 57 ods. 18 zakona ¢&.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia zisteny dna 21.10.2011 pri cielenej
kontrole na zaklade hlasenia epidemického vyskytu prenosného ochorenia u zamestnancov HM Tesco
Lamac¢, po konzumacii jedal v zavodnej jedalni Tesca Lamag. Skutkovl podstatu spravneho deliktu
naplnil navrhovatel tym, Zze ako prevadzkovatel zariadenia spoloéného stravovania porusil povinnosti
ustanovené v § 26 ods. 4 pism. b), ¢), e), f) j) a I) z&kona ¢&. 355/2007 Z.z., a to: odmrazovanie masa v
prepravke na mraziacom boxe bez u€inku chladenia v skladovom priestore, podavanie hotového pokrmu
- polievka z predoS$lého dha uloZzena v teplom pulte, skladovanie a uchovavanie halusiek pripravenych
na prevadzke v mrazenom stave, nevyhovujuce spolo&né skladovanie surovin, polotovarov a hotovych
pokrmov v chladiacich a mraziacich zariadeniach, netuplna dokumentécia o odobratych a uchovavanych
vzorkach hotovych pokrmov, nedostatoné odvetranie skladu s organickym odpadom, chybajiuce kryty
na odpadovych nadobach, neodmrazené mraziace zariadenia a Cistiace a dezinfekéné prostriedky
uloZzené spolu s tackami v jednej skrinke vo vydajni jedal, nevykonaval sa monitoring tepl6t hotovych
pokrmov a taktiez monitoring tepldt chladiaceho zariadenia.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 21C/369/2012-92 zo diia 16.05.2014, sud navrhovatelovi (v
konani v procesnom postaveni odporcu) uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke A. B. istinu 2.313,70
eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.541,87 eur a zaroven povinnost zaplatit sudny poplatok v
sume 138,84 eur a trovy Statu v sume 21,80 eur na ucet Okresného sudu Poprad, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Z rozsudku vyplyva, Ze navrh bol na sud podany dia 20.08.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 12C/188/2012-126 zo dna 28.04.2014, sud navrhovatelovi (v
konani v procesnom postaveni odporcu) ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke Alene Szabovej sumu
1.538 eur a uhradit’ jej trovy konania vo vyske 34 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.089,99
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z rozsudku vyplyva, Ze navrh bol na sud podany dfia
20.08.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 13C/198/2012-82 zo diia 05.11.2013, sud navrhovatelovi (v
konani v procesnom postaveni odporcu) ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi M. |. sumu 769 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 1.339,45 eur. Zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit sudny
poplatok v sume 46 eur na ucet

Okresného sudu Poprad, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Z rozsudku vyplyva, Ze navrh
bol na sud podany dna 20.08.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11C/396/2012-47 zo dia 18.04.2013, sud navrhovatelovi (v
konani v procesnom postaveni odporcu) uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke Renate Simkovej sumu
2.307 eur a nahradit trovy pravneho zastupenia v sume 1.008,86 eur. Zaroveh navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 138,42 eur na ucet Okresného sudu Poprad, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Z rozsudku vyplyva, Ze navrh bol na sud podany dfia 20.08.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 7C/188/2012-83 zo dfa 05.03.2014, sud navrhovatefovi (v
konani v procesnom postaveni odporcu) ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke Y.. Q. |. sumu 803 eur a
nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 552,61 eur. Zarover navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’
sudny poplatok v sume 48,18 eur na u€et Okresného sudu Poprad, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku. Z rozsudku vyplyva, Zze navrh bol na sud podany dia 20.08.2012.



Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 17C/397/2012-95 zo diia 15.11.2013, sud navrhovatelovi (v
konani v procesnom postaveni odporcu) ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefke M. Q. sumu 2.307 eur
a nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 1.860,28 eur. Zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 138 eur na ucet Okresného sudu Poprad, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Z rozsudku vyplyva, Ze navrh bol na sud podany dria 20.08.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 7C/397/2012-76 zo dia 05.03.2014, sud navrhovatefovi (v
konani v procesnom postaveni odporcu) uloZil povinnost zaplatit navrhovatefke Q. B. sumu 3.091 eur a
nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 887,27 eur. Zarover navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’
sudny poplatok v sume 185,46 eur na u€et Okresného sudu Poprad, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku. Z rozsudku vyplyva, Zze navrh bol na sud podany dia 20.08.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 13C/199/2012-133 zo dna 10.02.2015, sud navrhovatefovi (v
konani v procesnom postaveni odporcu) ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke A. W. sumu 1.538 eur
a nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 1.697,27 eur. Zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit sudny poplatok v sume 92 eur na ucet Okresného sudu Poprad, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Z rozsudku vyplyva, Ze navrh bol na sud podany dra 20.08.2012.

Z oznameni o Skodovej udalosti zodpovednosti za Skodu sud zistil, Ze nayrhovatel’ oznamil dha
30.04.2013 Skodu zo Skodovej udalosti, ktord datoval datumom 17.10.2012. Skoda mala vzniknut v
dbsledku infek&nej salmoneldzy po konzumacii Zemfovky.

Z oznameni o vyske poistného plnenia vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi poskytol poistné plnenia
vo vys8ke istin priznanych poSkodenym v jednotlivych rozsudkoch Okresného sudu Poprad, vo veciach
nahrady Skody na zdravi.

Pravna zastupkyfia navrhovatela pred siudom uviedla, Ze predmetom konania su trovy, ktoré
navrhovatefovi vznikli v suvislosti s uplatnenim 3kody poskodenymi pred sudom. Po3kodeni
navrhovateflovi nikdy nedorudili podklady na to, aby mohol vy&islit $kodu, ktora im vznikla. 18lo o lekarske
posudky o vySke Skody na zdravi, ktora bola spésobena konzumaciou jedla. Navrhovatel sa o konkrétne;j
vySke 8kody dozvedel az po za&ati sudnych konani. V tomto pripade navrhovatel Ziadny iny pokyn od
odporcu nedostal. Odporca trval na predloZeni pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Nasledne poistné
plnenie poskytol len v rozsahu nahrady Skody na zdravi. Poistné plnenie pokryvajuce nahradu trov
sudnych konani v8ak poskytnut odmietol.

Pravny zastupca odporcu pred sudom poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel o Skode vedel uz dha
21.10.2011, teda 3 dni po tom, ako poSkodeni konzumovali Zemlovku, a to na zaklade cielenej kontroly
regionalneho uradu verejného zdravotnictva vykonanej po ohlaseni epidemického vyskytu prenosného
ochorenia u zamestnancov HM Tesco Lamac v Bratislave. V jedalni prevadzkovanej navrhovatefom bolo
zistené, Ze u niektorych konzumentov bola kultivane zistena salmonela enteritidis. Zo 6 zamestnancov
kuchyne bola kultivaéne potvrdena salmonela u jednej pracovniCky kuchyne bez klinickych priznakov.
Napriek tomu, Ze navrhovatel o Skodovej udalosti vedel, poistnu udalost nahlasil odporcovi az dfiom
30.04.2013, teda ked uz prebiehali sudne konania, v ktorych si poskodeni uplatfiovali nahradu Skody.
Navrhovatel nevykonal vSetky potrebné opatrenia k tomu, aby sa podobna Skoda nestala, ¢o vyplyva z
rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva. Odporca ma za to, Ze navrhovatel porusil svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo vSeobecnych pravnych predpisov, preto mu pravo na poistné plnenie neprinalezi.
Navrh Ziadal ako neopodstatneny zamietnut.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,,0Z*), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 OZ, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 799 ods. 1 OZ, poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su
v tomto z&kone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.



Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

Podla § 799 ods. 3 OZ, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa nie je mozné
vyhoviet.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny obc&ianskopravny
vztah titulom uzatvorenej poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo poistenie vSeobecnej prevadzkovej
zodpovednosti za Skodu s pripoistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu vadnym vyrobkom. Rovnako
nebolo sporné, Ze odporca pristupil k poskytnutiu poistnych plneni z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX
zo dia 17.10.2011 postupne podla priznanych sium 8kéd na zdravi spésobenych poSkodenym z
jednotlivych rozsudkov Okresného sudu Poprad.

Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, i navrhovatel ma narok na poistné plnenie v rozsahu trov
konania, trov pravneho zastupenia a trov exekuéného konania, ktoré bol navrhovatel povinny uhradit
poskodenym z rozsudkov Okresného sudu Poprad v konaniach o ndhradu Skody na zdravi.

Sud dospel k nazoru, Ze v danej veci navrhovatelovi nemozZno uplatneny narok priznat' s poukazom
na c¢lanok ¢. 2 bod 5 VPP, podla ktorého poistovatel je opravneny trovy obcianskopravneho
sudneho konania o nahrade Skody a trovy pravneho zastupenia odmietnut, pokial poisteny porusi
povinnosti, ktoré si mu uloZzené v &l. 11 poistnych podmienok. Vykonanym dokazovanim mal sud
rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava €. HV/XXXXX/XXXX jednoznaéne
za preukazané, Ze navrhovatel porusil povinnosti ustanovené v § 26 ods. 4 zakona &. 355/2007 Z.z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 1.331 eur.
Navrhovatel tak poruSil povinnost uvedenu v €l. 11 ods. 8, a to dbat, aby poistna udalost’ nenastala.
Navrhovatel porusil niekolko povinnosti prevadzkovatela zariadenia spolo&ného stravovania uloZzené
pravnym predpisom na ochranu zdravia, ¢im prispel vzniku nebezpe&enstva Skody na zdravi, resp.
nepriCinil sa o odvratenie nebezpefenstva Skody na zdravi spdsobenej prevadzkovou c&innostou.
Uvedené porudenia vS8eobecne zavazného predpisu (najma nevyhovujuce skladovanie) boli podfa
nazoru sudu takého charakteru, Zze priamo prispeli k tomu, Ze navrhovatel poskytol poskodenym
zdravotnej zavadné jedlo, ktorym bola poSkodenym spdsobena Skoda na zdravi. O uvedenej poistnej
udalosti mal navrhovatel vedomost minimalne od 21.10.2011, kedy doSlo ku kontrole prevadzky
navrhovatela v Hypermarkete TESCO Lamac v suvislosti s vyskytom salmonel6zy po konzumacii jedal
zo zavodnej kuchyne navrhovatela s vydajfiou dia 17.10.2011. Napriek tomu navrhovatel po tejto
udalosti, ohfadom ktorej mohol vediet, Ze mbze byt dévodom vzniku prava na poistné plnenie, nijakym
spbsobom neoznamil odporcovi vznik udalosti, &im porusil ustanovenie § 799 ods. 2 OZ a ¢l. 11 ods. 10
VPP. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze VPP neurduju povinnost’ nahlasit’ poistnu udalost hned po tom,
ako si poSkodeni 8kodu uplatnia alebo po tom, ako navrhovatel ziska vedomost’ o aspori urcitej vySke
Skody. Na splnenie zakonnej a zmluvnej povinnosti je potrebné, aby navrhovatel oznamil odporcovi
samotnu udalost, ktora by mohla byt poistnou udalostou, a to okamzite po jej vzniku. NevyZaduje sa
pritom, aby Skoda zaroven vznikla, alebo Ze nie je mozné v momente vzniku udalosti Skodu vydcislit.
V danej veci v8ak navrhovatel tuto povinnost porusil, a poistnt udalost’ nahlasil az dna 30.04.2013,
teda po cca roku a pol od poistnej udalosti, pricom navrhovatel tak urobil az vtedy, ked si poSkodeni
navrhmi na zacatie konania zacali uplathovat nahrady $kéd na zdravi. Z obsahu rozsudkov Okresného
sudu Poprad vyplyva, Ze navrhovatel mal vedomost o navrhoch poskodenych, teda o presnych vySkach
uplatfiovanych narokov na nahradu Skody najneskér v januari 2013, kedy mu boli doru¢ené navrhy na
zacatie konania na vyjadrenie. Faktom zostava, Ze napriek tomu navrhovatel €akal niekolko mesiacov
a poistnu udalost’ nahlasil az dfia 30.04.2013. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné dodat, Ze
navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal, Ze vykonal nejaké konkrétne opatrenia smerujuce k tomu,
aby zabranil podaniu navrhov na sud a obmedzil tak rozsah vzniknutej Skody. Navrhovatel si musel



byt vedomy svojej objektivnej zodpovednosti podla § 420a ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Preto
minimalne v €ase, ked bolo sidom rozhodnuté o prvom navrhu poskodeného, musel vediet, Ze rovnako
bude rozhodnuté aj o ostatnych navrhoch poSkodenych. Navrhovatel v8ak dalej trval na sudnych
konaniach, aj ked sa mohol mimosudne dohodnut, &im by mohli trovy konania a pravneho zastupenia
dosiahnut’ niZSiu vy8ku, nez aka je uplatfiovana v predmetnom konani.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel porus$il ustanovenia ¢lanku 11 ods. 8, 9, 10 a 22 VSeobecnych
podmienok, bol odporca opravneny odmietnut nahradit trovy sudnych konani o nahradu Skody na zdravi
v sulade s ¢lankom 2 ods. 5 VPP. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatefa ako neopodstatneny zamietol.

Odporca mal vo veci plny uspech, preto mu sud podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
priznal proti nelispeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Sud priznal odporcovi
trovy pravneho zastupenia za tri tkony pravnej pomoci, pri€om cena jedného ukonu je v sume 303,74 €
uréena v sulade s § 10 ods. 3 vyhlasky (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. u€ast na pojednavani dha
11.6.2015, 3. ucast na pojednavani diia 13.10.2015) a rezijny pausal za rok 2015 ku kazdému ukonu
3 x 8,39 €. Nakolko pravny zastupca odporcu je platnom DPH, k odmene pravneho zastupcu v sume
936,39 € prinalezi 20% DPH v sume 187,28 €, €o spolu predstavuje sumu vo vySke 1.123,67 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.



