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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obZalovanému C. N. pre preéin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Piestanoch zo dna 29.04.2015, sp. zn. 2T/77/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfa
13.10.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. N., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany C. N. uznany za vinného z prec€inu kradezZe podla § 212 odsek
2 pism. a/ Trestného zakona,, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase od 14.00 hod. dfia 20.01.2013 do 13.00 hodiny dna 30.01.2013 v D.,, na R. V.. XXX s
doposial nezistenou osobou nezistenym spésobom odstranil visiaci zamok na kovovej brane veducej do
skladového aredlu, kde nasledne nezistenym spésobom odstranil na budove do skladu visiaci zamok,
ktorym boli zabezpe&ené dvere veduce do skladu, z ktorého nasledne odcudzili priklepovu vitacku
znacky EFG zelenomodrej farby, elektricky radiator bielej farby, mosadzny ruény postrekova¢ o objeme
15 litrov s 25 metrovou vysokotlakovou hadicou, mosadzny ruény postrekova¢ o objeme 30 litrov s 30
metrovou vysokotlakovou hadicou, elektricky ventilator Sedej farby, 2 ks kovovych stojanov na susenie
natretych dveri, 2 ks kovovych natieraskych pracovnych stojanov, dvojpiestovy kompresor s tlakovou
nadrzou, horolezecké lano o dizke 60 metrov, riedidlo C 6000 - acetén o objeme 60 litrov umiestnené v
kovovom sude s objemom 200 litrov, vodné sklo o hmotnosti 60 kg uloZené v kovovom sude s objemom
200 litrov, 30 ks Spicov - sekacov do pneumatického kladiva, horak a pistol na propanbutan, 3 ks visiacich
zadmkov FAB, predlzovaci kabel 380 V o dizke 60 metrov &iernej farby, prediZzovaci kabel 220 V o dizke
15 metrov bielej farby, predlzovaci kabel 220 V o dizke 5 metrov bielej farby, elektricku pistol na radiatory
zn. EVSPREJ, Svédske leSenie, 60 ks zamkov na tribkové leSenie a 20 ks spojok na trubkové leSenie,
¢im spdsobili poSkodenému H. M. odcudzenim veci Skodu vo vyske 2.170,60 Eur a poSkodenim zamkov
Skodu vo vySke 10 Eur.

Za to sud obZalovanému podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zékona, §
38 odsek 4 Trestného zdkona, § 42 odsek 1 Trestného zékona ulozil suhrnny trest odiatia slobody v
trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenému H. M. $kodu
vo vySke 2.180,60 Eur.

Zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny C. N. rozhodnutim Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 30T/23/2014
zo diia 24.04.2014, pravoplatného diia 17.06.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona sud obzalovanému i trest prepadnutia veci a to ierne;j
baterky zn. Longus.



Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory poukazal na to, Ze okresny
sud sa nevysporiadal so v8etkymi dékazmi najma so svedeckymi vypovedami svedkov A. G. ale aj jeho
syna N. G., ktori mali potvrdit, Ze v uvedenom €ase sa nachadzal na pohrebe a ma za to, Ze sudkyna
ho preto odsudila nespravodlivo.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol podat odvolatel podat
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného &inu z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
to kladie za vinu obZaloba a I. stupfovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku zrozumitefne a vefmi podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera a preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usveddujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovsetkym na vypovede poSkodeného H. M., a
svedka C. G., ktory obZalovaného nachytali priamo pri pachani trestnej ¢innosti. Podrobne popisal, za
akych okolnosti malo dojst’ ku kradezi pricom uviedol, Ze poSkodeny H. M. mal sklad oproti Kauflandu
na Bratislavskej ulici, kde iSiel spolo¢ne s kolegom G. a ked doSiel ku skladu zistil, Ze boli vylomené
dvere. Zbadal tam obZalovaného, bolo tam vozidlo s privesnym vozikom, ktoré bolo naloZené ich vecami
zo skladu. Ked sa pytali, o tam robia, povedali im, Ze im to dovolil zobrat’ vratnik. ObzZalovany tam
bol so star§im panom, ktory mal okolo 50 rokov, na vozidle, ktoré bolo tmavozelené. Ked obZalovany
pocul, Ze zacal volat' policiu, dal sa na utek, priom predmetné vozidlo Soféroval obZalovany. ESte
uviedol, Ze musel uskodit, lebo by ho obzZalovany bol zrazil. Svedok H. M. ale i svedok C. G. vo svojej
vypovedi rozhodne zotrvali, Ze bezpochyby v osobe, ktora pachala trestnu €innost, sa jednalo o osobu
obZalovaného.

Okresny sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie aj ohfadom obrannych tvrdeni obZalovaného
ohladom privesného vozidla Seat Cordoba kde z vypovede svedka A. N. vyplyva, Ze tento vlastnil
vozidlo Seat Cordoba a toto pozi€iaval roznym fudom. Na mena si v8ak uz nevedel spomenut. Len
uviedol, Ze toto vozidlo papierovo nebolo v poriadku, bol tam nejaky problém s prihlasenim a toto vozidlo
bolo na nitrianskych zna¢kach. Uviedol tiez, Ze si mysli, Ze medzi osobami ktorym poZiCiaval vozidlo,
meno obZalovaného nefigurovalo.

Svedok K. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa stretaval s N. a chodili spolu autom na Zelezo,
bud na Favorite alebo na Seate Cordoba. Seat bol obZalovaného N., jak ho kupil a od koho to uviest
nevedel. Mali pozZi¢any aj privesny vozik z poZi¢ovne. Vie o tom, Ze doSlo k vymene vozidla zn. Seat
Cordoba za vozidlo znacky Fiat Marea, pretoZe na tej G. jazdil.

Z vypovede svedka C. N. starieho vyplynulo, Ze jeho syn zakupil niekedy v roku 2012 v decembri Seat
Cordobu, nitrianskej znacky, na tomto vozidle jazdil jeho syn E. R. a K. F.. On na fiom jazdil len malo.
Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze si mysli, Ze obZalovany sa trestnej €innosti nedopustil nakolko sa
domnieva, ze v tom Case bol na pohrebe v Trnave.

Vinu obZalovanému preukazuje aj zapisnica o rekognicie z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny H. M. opoznal
obzalovaného ako osobu, ktoru prichytil pri pachani trestného &inu. Taktiez obZalovaného usvedduje
odborné vyjadrenie nachadzajlce sa v spise, ktoré preukazuju hodnotu odcudzenych veci z miesta €inu.
Z evidenénej karty nachadzajucej sa v spise, vyplyva, Ze vozidlo Seat Cordoba bolo v Case spachania
skutku vo vlastnictve C. N. starSieho.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I.



stupfiového rozsudku. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na spravne a vy€erpavajuce dovody .
stupriového rozsudku.

K samotnym namietkam obZalovaného v tom smere, Ze v uvedenom €ase sa mal nach&dzat' na pohrebe
je potrebné uviest, Ze tieto skutoénosti mu mali potvrdit’ svedkovia ako jeho otec, priCom tieto okolnosti
krajsky sud nemohol akceptovat' a povazoval takuto obranu obzalovaného za uéelovu, pri¢om vychadzal
nepochybne z vypovedi poSkodeného M., ktory bezpe&ne a jednoznacne obZalovaného opoznal priamo
pri pachani €inu, ktord skuto€nost’ v kone€nom désledku potvrdil aj svedok C. G.. Je nepochybna aj
skuto€nost o tom, Ze v danom pripade sa trestnej ¢innosti dopustil obZalovany na motorovom vozidle zn.
Seat Cordoba, kde nebolo preukdzané, Ze by v tom Case toto malo byt uloZzené v zbernych surovinach,
nakolko tito svedkovia tuto skuto€nost jednoznacne vyvratili. Samotné vyjadrenie otca obzalovaného
ohladom jeho ucasti na pohrebe sa javi byt tiez pochybné, nakolko tento jednozna&ne nevedel potvrdit
kde v tom Case sa jeho syn nachadzal, len uviedol, Ze si mysli, Ze mohol byt na pohrebe. Za takejto
situacie preto krajsky sud obranu obZalovaného neakceptoval a jeho vinu z vysledkov vykonaného
dokazovania mal za bezpe€ne a jednoznacne preukazandu.

Okresny sud postupoval spravne aj pri uvahach o druhu a vymere trestu, ked obZalovanému ulozil
suhrnny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, nakolko je potrebné uviest, Ze
tento trest plne zodpoveda vSetkym kritéridm nevyhnutnym pri rozhodovani o treste. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat' i na samotnu osobu obZalovaného, ktory v minulosti uz bol 9-krat sudne trestany
pricom sa jednalo predovSetkym o odsudenia majetkového charakteru ale aj pre inu trestnu €innost. Za
takéhoto stavu preto krajsky sud uloZeny trest povaZoval za trest zohladfujici vSetky okolnosti pripadu
ako aj osobu obzalovaného zohladriujuci tak pritazujuce okolnosti v podobe § 37 pism. m/ Trestného
zakona a nasledne i postup v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zékona ale i ustanovenie § 42 odsek 1
Trestného zakona tykajuci sa ukladania suhrnnych trestov a teda trest, ktory obZalovanému bol uloZzeny
je trestom primerany a zodpovedajucim zakonu.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne pochybnosti ani vo vyroku o nahrade Skody ako i trestu prepadnutia
veci v zmysle § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona, odvolanie obZalovaného C. N., ako nedévodné
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



