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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodiov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E.F. X, G. XXX, G.D. H,, E. G. I., Spojené arabské emiraty a otec J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX, B. L., zastapeny: JUDr. Sofia Suchanova, advokatka so sidlom M. N. G. XXXX/XXX, L., v konani
o navrhu matky na zniZenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k.
34P/129/2018-402 zo dfa 27. jula 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trenéin €. k. 34P/129/2018-402 zo diia 27. jula 2022 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) navrh matky na zniZenie vyZivného zamietol (vyrok I.)
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Okresny sud citujuc § 62 ods. 1 - 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon o rodine), § 63 ods. 3 zakona o rodine, § 75 ods. 1 zakona o rodine, § 77 ods. 1
zdkona o rodine, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 zakona o rodine mal za to, Ze navrh matky na
zniZenie jej vyZivovacej povinnosti k maloletej nie je dévodny. Naposledy bola vyZivovacia povinnost
matky k maloletej uréena vo vySke 250 eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 5P/61/2016-118 zo diia 14.12.2016, v ktorom konani matka uviedla svoj prijem vo vyske
7.000 AED. Dovodom pre podanie ndvrhu bola skutoénost, Ze matke sa znizil prijem zo sumy 7.000 AED
na 5.000 AED, pricom matke vznikali daldie vydavky na byvanie. V priebehu konania matka uvadzala,
Ze Ziaden prijem nema, je nezamestnana, je Zenou v domacnosti v SAE, pretoZe jej manzel jej nechce
udelit’ suhlas, aby pracovala a bez jeho suhlasu ona neméze byt zamestnana v Spojenych arabskych
emiratoch, kde Zije a svojou vyzivou je tak odkdzana na svojho manzela. Jej manzel pracuje ako pilot
v SAE pre krafovsku rodinu, Zivi ju, ni€ jej nechyba, ale jej manzel nema vyZivovaciu povinnost vo i
maloletej, a kedZe ona nema ziaden prijem, Zziada o zniZzenie vyzivného. Okresny sud konstatoval, Ze je
povinnostou matky prispievat' maloletému dietatu a uhradzat jeho odévodnené potreby v zmysle zdkona
o rodine, pricom maloletd ma rovnako pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

3. V konani nebolo pred okresnym sidom preukazanég, Zze by sa stratou zamestnania znizila Zivotna
uroveh matky. Matka v €ase Upravy vyzivného zila a doposial Zije v Spojenych arabskych emiratoch,
ma zabezpeCené vsetky svoje potreby na rovnakej Urovni ako mala v ¢ase predchadzajlicej Upravy
vyzivného. Matka napriek tomu, Ze nepracuje a nie je vlastnikom Ziadnych hnutefnych, a ani



nehnutelnych veci, Zije na vefmi sludnej Zivotnej Urovni. Skuto€nost, Ze si predtym Zivotnu uroven
matka zabezpefovala sama tym, Ze pracovala a dosahovala prijem, priom aktualne ma tuto Zivotnu
uroveh zabezpecenu prostrednictvom svojho manzela, ktory hradi vSetky jej naklady na Zivobytie,
neméze byt v neprospech maloletej. Bolo b, podla okresného sudu, v rozpore so zasadou, Ze dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a, ak by matka Zila na vysokej Zivotnej Urovni, hoci
by bola nezamestnana, ale na dieta by prispievala len minimalnym vyZivnym nepostacujiucim ani na
uhradu nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Je prvoradou povinnostou matky ako rodi¢a prispievat na vyZivu
maloletej v uréenej vySke, a teda zabezpedit' si svoje pomery tak, aby si svoju vyZivovaciu povinnost
mohla plnit, a to aj s ohfadom na pravo Spojenych arabskych emiratov. Pokial manzel matky hradi
vSetky naklady na Zivobytie matky, ale nechce pokryvat uréené vyzivné na maloletu, okresny sud mal
za preukazané, Ze je nadalej v objektivnych schopnostiach a moznostiach matky najst’ si primerané
zamestnanie v odbore cestovného ruchu, v ktorom aj v minulosti pracovala, pretozZe to je jej povinnost a
samotna skuto€nost, Ze jej manzel aktualne nechce udelit suhlas, aby pracovala, nemdze ist na ujmu
maloletého dietata. Prvorady je vzdy zaujem maloletého dietata. Okresny sud rovnako poukazal na to,
Ze v Case poslednej upravy vyzivného mala maloletd len 7 rokov, bola Ziatkou 1. ro€nika sukromnej
z&kladnej Skoly. Aktualne ma maloletd necelych 13 rokov a ukongila 6. ro€nik sukromnej zakladnej
Skoly. Maloleta je vekovo starSia, preSla na druhy stupen zakladnej Skoly, pri¢om s rastucim vekom
maloletého dietata su prirodzene spojené zvySujuce sa vydavky, na ktoré sud pri ur€ovani vyzivného
taktiez prihliada. Okresny sud prijal zaver, Ze zistend zmena pomerov na strane maloletej by skér
odbvodiiovala zvy$enie vyZivného, ale urlite nie zniZenie. O trovach konania okresny sud rozhodol
v zmysle § 52 CMP.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie sa odvolala matka maloletého dietata, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu na zniZenie vyZivného v celom rozsahu vyhovie.
Vo svojom odvolani uviedla, Ze nespochybriuje, Ze ma vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej, no podla jej
nazoru na ur€enie vysky vyzivného je stanoveny legislativny ramec a rozsiahla rozhodovacia prax sudov
ma svoje pravidla, ktoré okresny sud svojim arbitrarnym rozsudkom porusil. Navrh na zniZzenie vyzivného
podavala z dévodu, Ze sa jej zmenili pomery, ¢o okresny sud vo svojom rozhodnuti sam konstatuje, Ze
vyzivné bolo ur€ené vo vyske 250 Eur mesaéne na zéklade prijmov, ktoré boli v tom ase vo vySke 7.000
AED za mesiac. Zaroven vSak okresny sud rovnako konstatuje, Zze aktualne je nezamestnana, pretoze
podla platného pravneho poriadku SAE ako vydata Zena méze pracovat len a len so suhlasom svojho
manzela. Vzhladom na uvedené je podla matky nepochybné, Ze doslo k zdsadnej zmene pomerov na
jej strane, ktoré odévodiuju znizenie vyZivného. Zvyraznila, Ze u nej nastala zmena pomerov, pretoze
sa nemdze v SAE zamestnat bez suhlasu svojho manzela, pretoZe by ona aj zamestnavatel porusili
platny pravny poriadok SAE. Dala do pozornosti, Ze sud ju nemdze nutit porudovat zakon platny v krajine
jej pobytu a zaroven ju tak vystavovat vaznym pravnym nasledkom a k fyzickému alebo psychickému
natlaku na jej manZzela, aby jej udelil suhlas so zamestnanim.

5. Matka v odvolani uviedla, Ze okresny sud neméze svojvolne skuto€ny stav veci menit alebo fabulovat
tym spdsobom, Ze bude v rozpore so zistenym stavom konstatovat, Ze ma moznost sa zamestnat, alebo
Ze na zaklade Zelania sudu Slovenskej republiky bude jej manzel, ktory nie je u€astnikom tohto konania
a nepatri pod jurisdikciu sudov Slovenskej republiky, konat' v rozpore so slobodnou vélou. Z odbornej
literatary vyplyva, Ze ,vyuzitie schopnosti povinného rodi¢a zavisi objektivne od trhu prace” a ,ak je
povinny rodi€¢ nezamestnany, skiumaju sa dévody nezamestnanosti‘. KedZe trh prace ako aj zadkon
v SAE vyZaduje pre zamestnanie vydatej Zeny suhlas manZela a pokial manzel ako subjekt sp&sobily
na pravne ukony, a teda spbsobily vlastného slobodného a vazneho prejavu vble takyto suhlas neudeli,
je zrejmé, Ze ona ako manzelka sa objektivnhe zamestnat v SAE neméze. Sudy Slovenskej republiky,
su podla matky, reSpektovat’ tento skutoény stav veci a v zmysle ustalenej sudnej praxe, povinné ho
reSpektovat, t.j. nemoé2u ju, ale ani jej zamestnavatela pripadného v SAE nutit poruSovat platny pravny
poriadok a jej manzela nemézu nutit konat' v rozpore s jeho slobodnou véfou a vykonavat pravne
ukony, pri ktorom prejav jeho véle by nebol slobodny a nastala by nezhoda jeho vble s prejavom. Aj
ked si okresny sud subjektivne mysli, Ze by mala platit 250 Eur mesa&ne, musi zo svojho rozhodovania
vychadzat’ z objektivneho a skuto€ného stavu, podfa ktorého je viac rokov nezamestnana, nepobera
Ziadny prijem, nevlastni Ziaden majetok a objektivne sa nevie v SAE, kde Zije a je vydata, zamestnat.
Zaroven argumentacia okresného sudu odporuje zakladnej elementarnej logike, ked uvadza, Ze: ,pokial
manzel matky hradi vSetky naklady na Zivobytie matky, ale nechce pokryvat urené vyzivné na mal.
A., sud ma za preukazané, Ze je nadalej v objektivnych schopnostiach a moznostiach matky najst’ si
primerané zamestnanie.*



6. V odvolani matky uviedla, Ze jej nie je zrejmé, ako suvisi vyZivovacia povinnost' jej manzela voci nej
s tym, Ze nechce platit vyzivné na maloletd, pretoze jej manzel si maloletd neosvojil a nema absolutne
voCi nej Ziadne zavazky. Nie je jej zrejmé, ako skutocnost, Ze jej manzel nebude pinit vyZivovaciu
povinnost’ voCi maloletej, ktord nema, odstrani zakonné prekazky, ktoré podfa prava v SAE objektivne
brania jej zamestnat sa. Okresny sid nemohol Ziadnym spdsobom posudzovat majetkové pomery
jej manzela a jeho Zivotnu uroven, pretoZe ona sa na jeho Zivotnej urovni iba podiela, nie je to jej
Zivotna uroven. Je teda zrejmé, Ze ona zdiela Zivotna Uroven inej osoby, ale nie jej vlastnu, pri¢om
maloleté dieta nema pravo podielat sa na Zivotnej urovni tretej osoby, ale len na jej Zivotnej urovni
ako matky. Tretia osoba nemézZe byt zataZzovana pravami dietata, ktoré maloleté dieta poziva len a len
voci nej. Rovnako ma za to, Ze okresny sud sa protizakonne vlozil do ulohy advokata protistrany - otca
maloletej, kedy prejudikoval svoj ndzor vo vztahu k okolnostiam, ktoré neboli predmetom tohto konania,
pretoZe predmetom konania nebola otédzka zvySenia vyzivného a napriek tomu okresny sud vehementne
prejudikoval, Ze zvySenie vyZivhého je dbvodné a nabadal otca maloletej, aby takyto navrh podal, pricom
z vyjadrenia okresného sudu mozZno zaroven dévodit, Ze by bol otec v konani uspedny. Pokial ide
o charakter a rozsah potrieb maloletej dala do pozornosti, Ze maloleta nemusi navstevovat finanéne
nakladnu sukromnu 8kolu, ked ostatné deti navstevuju Skoly Statne a aj s dobrym uplatnenim v Zivote.
Taktiez nie kazdy rodi¢ si méze dovolit uhradzat’ hodiny jazdy na koni, pretozZe tento koni¢ek sa povazuje
skor za luxusnu zalubu, nez za beznu Sportovu aktivitu, a to vzhladom na finanéna naro€nost’ takéhoto
krazku. Zo strany maloletej ide o luxus na strane dietata, na ktoré ma maloletd vo vztahu k rodiovi
narok len a len vtedy, ked takyto luxus, moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a dovoluju.

7. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze Ziada napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Otec ma za to, Ze okresny sud sa so vSetkymi podstatnymi argumentami
matky vysporiadal v napadnutom rozsudku. Matka neuviedla Ziadnu novu skuto€nost, novy pravny
argument alebo novy fakt okrem tych, ktoré opakovane vzna$ala osobne na pojednavani v predmetnej
pravnej veci. Po€as konania sudu prvej inStancie ani v odvolani nepreukazala fiou opakovane tvrdeny
argumentt.j., Ze by nemohla na uzemi SEA pracovat, ani fiou tvrdeny argument, Ze by nemohla pracovat
bez suhlasu manzela. Rovnako neuviedla Ziadny argument, pre ktory by jej manzel nemal takyto
pripadny suhlas udelit. Nikdy nepredloZzila ani len sobasny list, ktorym by preukazala svoje tvrdenie, Ze
je vydata. Vyluéne z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze jej manzel je obéanom Ceskej republiky, teda sa
jedna o osobu, ktora je v SAE cudzincom, rovnako ako matka. Nie je ani obanom SAE ani osobou, ktora
by vyznavala miestne zvyky alebo nabozZenstvo. Prave naopak, jedna sa podla tvrdeni matky o ob&ana
Ceskej republiky, ktory ma mentalitou a kulttrou blizsie k Slovenskej republike ako k SAE. Z toho dévodu
sa javi tvrdenie matky, Ze jej manzel brani sa riadne zamestnat’ tym, Ze jej neudeli suhlas pracovat
ako Spekulativne. O to viac, kedZe matka maloletej pracovala nedavno na vystave EXP0O2020, ktora
prebiehala v ¢ase od 01.10.2021 do 31.03.2022, kde vykonavala pracu v ramci Ceského pavilénu ako
projektovy manazér, o om boli sudu z jeho strany predlozené listinné dokazy, t.j. fotodokumentacia, na
ktorej je matka v rovno3ate spolu s prezidentkou Slovenskej republiky a listinné dékazy, kde matka bola
vedena ako projektovy manazér a zastupca generalneho komisara pre SAE v kancelarii generalneho
komisara CR na V&eobecnej svetovej vystave EXPO s pridelenym sluzobnym mobilnym &islom ako aj
pracovnym emailom. Poukazal na to, Ze v €ase, ked Zili v manZelstve, bola v SAE riadne zamestnana
a dlhodobo pracovala ako delegatka v oblasti cestovného ruchu. Pred suidom prvého stupria matka
vypovedala, Ze ju Zivi jej manzel, ktory je pilotom kralovskej rodiny v SAE. Deklarovala, Ze s tymto Zije
v spoloénej domacnosti, tento ju Zivi, travia spolo¢ne volny €as a maju spolu dobré vztahy. Z tohto
dovodu sa javi ako Spekulativne, ak manzel, s ktorym ma matka dietata dobry vztah, by tejto proti jej
prejavenej voli neudelil suhlas pracovat, keby tdto sama pracovat chcela. Ak je matka nezamestnana,
je to jej slobodna vola, ale napriek tomu je jej Zivotna uroveri vysoka. Na tejto Zivotnej urovni ma pravo
maloleta sa podielat. Matke naviac ni¢ nebrani vratit sa na Slovensko a tu sa riadne zamestnat’ alebo
vyzvat svojho manzela, aby jej udelil suhlas pracovat v SAE. Matka v8ak Ziadnu z tychto moznosti
nevyuZzila. Matka podla otca v skuto€nosti nema osobnu potrebu ani ambiciu sa zamestnat, nakolko jej
su€asna zivotna uroven je vysoka a sucasny stav jej vyhovuje. Nemieni sa ani prestahovat’ na uzemie
Slovenskej republiky. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky k maloletej uplynulo takmer 6
rokov. Za poslednych 25 mesiacov matka neprispela Ziadnou sumou na vyZivné pre maloletu, neplati si
vyzivovaciu povinnost ani v minimalnej vyske.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2



ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu podla § 387
ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne a zdkonne rozhodol o navrhu matky na znizenie
vyzivného, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho
zavermi sa v tejto €asti odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil a poukazuje na ne cez upravu v § 387
ods. 1, 2 CSP, tak ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitostis § 67 CMP z uradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedbévodné, ked neobstoja ani tvrdenia uvedené v
odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost matky k maloletému dietatu bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/61/2016-118 zo dha 14.12.2016
vo vyske 250 eur mesacne.

11. Pripomina odvolaci sud, Ze hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je &innost sudu, pri ktorej
hodnoti vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.

12. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedc&ivo oddvodnil. Okolnosti namietané matkou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

13. Ako prvé odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmenou pomerov v zmysle § 78 zakona o rodine sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen
prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyZzivnom. V konani o zniZeni vyzivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnom s pomermi existujucimi v ase rozhodovania
sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnhom v dbésledku zmeny pomerov sa
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného - ide o § 62 ods. 1, 2, 4 a 5, § 75 ods.
1 z&kona o rodine. Je potrebné zdboraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial
rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska, alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat’ na
zreteli vzdy uz existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil.
ZniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimoc¢né a zaloZzené
na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a pinit si vyzivovaciu povinnost
zdbvodov, ktoré nemdze sam ovplyvnit, ktorymi mézu byt napriklad vyrazné zhorSenie zdravotného
stavu rodi¢a neumozniujuceho mu nadalej vykonavat doterajSiu pracu, skonéenie pracovného pomeru z



dévodov na strane zamestnavatela alebo zniZenie prijmu rovnako z dévodov na strane zamestnavatela.
V opacnom pripade by znizenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo
posunut zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne o
dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu na hranici svojich moznosti, vzhfadom na
svoj prijem, a to by podla odvolacieho sudu bolo nepochybne v rozpore so zakonom o rodine, moralkou
a spravodlivostou.

14. Z preskiumavaného spisu nielen podla zisteni okresného sudu, ale ani podfa odvolacieho sudu,
nevyplynul Ziaden ospravedinitelny dévod, pre ktory by odvolaci sud mal akceptovat odvolacie
namietky matky a znizit' vyzivné pre maloletu. Uvadza sa, Ze pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud neprihladia len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k
strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. Obdobné negativhe dopady na mozZnost platit vyzivné, aké ma konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$$im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha zékona o rodine).

15. Pokial matka vo svojom odvolani, ale aj pred sudom prvej inStancie, zaloZila svoju argumentéaciu
na objektivnej nemoznosti vykonavat pracu v désledku neudelenia suhlasu zo strany jej nového
manzela, tak odvolaci sud sa s jej nazorom nestotoznil. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu,
matka v Spojenych arabskych emiratoch zila a pracovala niekolko rokov pred uzatvorenim nového
manzelského zvazku, a to aj v oblasti cestovného ruchu. Je preto mozné bez akychkolvek pochybnosti
uzavriet, Ze zvyky a pravo tejto krajiny su matke dobre zname, vratane fiou uvadzaného obmedzenia
vydatych Zien sa zamestnat len so suhlasom manzela. Odvolaci sud svoj nazor opiera aj o vyhlasenie
matky, ktord sama uvadzala, Ze predchadzajuci manzel jej suhlas s pracou udelil (zapisnica
z pojednavania zo dfia 27.07.2022, &.l. 396 spisu okresného sudu), ale teraj8i manzel nie. Za takto
ustaleného skutkového stavu potom podfa odvolacieho sudu nie je mozné prijat zaver, Ze odvolaci
dévod matky — objektivna nemozZnost sa zamestnat, ak aj existuje (dalSi odsek odévodnenia), vznikol
bez jej zavinenia v désledku objektivnych pri€in. Matka, ktorej bola existencia jej vyZivovacej povinnosti
zrejma, sa z moznosti dosahovat prijem podla odvolacieho sudu celkom vedome ,diskvalifikovala®
svojim vlastnym konanim/rozhodnutim, a to uzatvorit manzelstvo bez toho, aby vopred urobila kroky,
ktoré by jej neobmedzili zdroj prijmu a neohrozili jej vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej, ktora existovala
uz v ¢ase uzatvorenia manzelstva (vopred Ziadany suhlas zo strany budiceho manzela, prestahovanie
sa do inej krajiny, atd). Matka vzhfadom na obsah spisového materialu, podfa odvolacieho sudu,
nielenze neuskutoc&nila svoje Zivotné aktivity tak, aby plnenie jej vyZivovacej povinnostik maloletej nebolo
ohrozené, ale ani nevyvinula Ziadne Usilie v tomto smere.

16. Matkou tvrdenu objektivhu nemozZnost zamestnat sa, nie je mozné podla odvolacieho sudu,
jednoznaéne vyhodnotit' ani ako preukdzanu z vykonaného dokazovania. Matka v ramci konania
predlozila Cestné prehlasenie svojho manzela zo diia 15.04.2020 (&.I. 381 spisu okresného sudu),
z ktorého vyplyvaju fiou tvrdené skuto€nosti, Ze je Zenou v domacnosti, a to trvale eSte z obdobia pred
uzavretim manzelstva (t.j. pred 20.05.2019). Zaroveri manzel matky v fiom prehlasuje, Ze matka po
uzatvoreni manzelstva ,nema zadnou moznost sa zaméstnat®, tvrdiac, Zze: ,Podle zakonl SAE je moje
manzelka na sponzorskych vizach a tim jsem se zavazal statu SAE, Ze se o i budu fadne starat a hradit
vSechny naklady spojené s jejim Zivotem v SAE.“ Podla odvolacieho sudu z predloZzeného €estného
prehlasenia nevyplyval matkou tvrdeny dévod jej nezamestnanosti spocivajuci v neudeleni suhlasu
zo strany jej manzela, alebo dokonca zakaz manzela matke pracovat. Argumentacia matky je naviac
popreta listinou — Objednavka sluzieb zo diia 06.06.2019 adresovana matke Kancelariou generalneho
komisara ucasti Ceskej republiky na VSeobecnej svetovej vystave EXPO (dalej aj len ,objednavka®, &.1.
393 spisu okresného sudu). DOkaznu silu objednavky sa matka snazila oslabit Prehlasenim KGK zo
dna 28.7.2022, ako aj svojim vyjadrenim na pojednavani dfia 27.07.2022, Ze k poskytnutiu objednanych
sluzieb nedoslo pre nesuhlas manzela za odplatu, ale iba formou dobrovolnictva. Podla odvolacieho



sudu je irelevantné Prehlasenie KGK predlozené matkou o tom, Ze ,nikdy nebola v pracovnopravnom
vztahu s Kancelariou komisara uéasti CR na VSV EXPO", kedze spdsob vykonu pracovnej ginnosti
(pracovnopravny pomer, dohoda o pracovnej &innosti, objednavka sluZieb,...) nie je z pohfadu sudene;j
veci rozhodujuci. Z €asového aspektu je jednoznaéné, Ze objednavka na sluzby matky je zo dna
06.06.2019, teda v Case po uzatvoreni manZelstva (manzelstvo uzatvorené dha XX.XX.XXXX, &.l.
381 spisu okresného sudu) a matka Ziadnym spdsobom v konani nepreukézala, Ze by jej manzel
suhlas na vykon tejto prace neudelil, Ze by jej vykon tejto prace zakazal, Ze by predmetna praca bola
vykonana formou dobrovolnictva, alebo Zze by bola vykonana bezodplatne. Pri matkou zd6razfiovani
prava manzela rozhodovat o jej pracovnej €innosti matkou v odvolani je podfa odvolacieho sudu
minimalne pravdepodobné, Ze by matka ponukla svoje sluzby bez predchadzajuceho vedomia svojho
manzela vedoma si jeho Zelania (zavazku), aby bola Zenou v domacnosti, preto jej argumentaciu
odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu, nepreukazanu v ramci vykonaného dokazovania.

17. Pokial ide o Zivotnu uroven matky, odvolaci sid sa stotozfiuje s argumentaciou okresného sudu.
Matkou zvyraznené naklady maloletého dietata na Studium na sukromnej $kole a na jazdenie na koni,
v prvoinstanénom konani matka nespochybriovala a ani v ramci odvolacieho konania nebolo mozné
prijat’ odvolacim sudom zaver, Ze by tieto vydavky nezodpovedali Zivotnej urovni matky maloletého
dietata.

18. Ak matka namietala postup okresného sudu, odvolaci sud pripomina, Ze v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti, sa neuplatiuje zasada, Ze sud nesmie ist nad ramec petitu (tzv.
zasada "ne ultra petitum"), vynimku pre oblast mimosporovych konani upravuje § 40 CMP. Sud teda
mdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju aj v pripade, ak sa konanie
mohlo za&at bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP). Ide o prejav principu oficiality a principu materialnej pravdy,
ktoré sa uplatiiuju v mimosporovych konaniach. V konani okresného sudu odvolaci sud nevzhliadol
matkou tvrdeny nedostatok ,protizadkonné vioZenie sa okresného sudu do ulohy advokata protistrany -
otca maloletej“. Okresny sud pri svojom rozhodovani zohladhoval najlep$i zaujem maloletého dietata,
a nie zaujem jeho rodi¢a (¢l. 5 zakona o rodine).

19. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyS$e tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

20. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde ani o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi,
a to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotozZnil. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané zdkonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

21. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantnu odvolaciu argumentaciu matky, zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobild ovplyvnit
rozhodnutie o jej navrhu, potom odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou
v tomto rozhodnuti.

22. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky o arbitrarnosti napadnutého rozsudku okresného sudu
odvolaci sud poukazuje na to, ¢o je mozné povazovat za arbitrarne, ¢i (ne)predvidatelné rozhodnutie
sudu, sa uz v minulosti vyjadroval aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky. Podla neho, ,O tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej indtancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym



(odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov
sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné* (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7
Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym
pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade
s procesnym pravom a jeho pravidlami“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 17. oktébra 2011, sp.zn.
7 Cdo 42/2010). Po obozndmeni sa s priebehom celého konania, z neho vyvodenych skutkovych a
pravnych zaverov, ktoré sa nezhodovali s pravnym nazorom predkladanym okresnému sudu matkou,
tak to nie je mozné v danom pripade povazovat za arbitrarny, nepredvidatelny postup okresného sudu,
ktorého vysledkom by bolo prekvapive, arbitrarne sudne rozhodnutie.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Odvolaci sud zéaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

27. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



