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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35807598, zast. Advocate, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému:
Emilia Sykorova, Zupkov 100, 966 71 Horné Hamre, 1CO: 43406297, H..C.. XXXXXX/XXXX, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, vedenej pod sp. zn. EX
20241/15, sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, pre pohladavku 916,11 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Namietky povinnéhosa zamietaju.
odovodnenie:

Sud poverenim z 03.07.2015 poveril exekutora vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vyske 916,11 EUR s prislusenstvom, trov predchadzajuceho konania vo
vySke 269,14 EUR, na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, sp.
zn. SR 05998/14 zo dna 23.10.2014.

Exekutor predlozil sudu dnha 11.09.2015 namietky povinného proti exekucii, ktoré povinny podal v
zakonnej lehote. V namietkach pravny zastupca povinného uvadza, Ze uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy €. 601600346 uzavretej medzi povinny a opravnenym dria 01.07.2013 doslo k jednozna&nému
zhorSeniu postavenia povinného v postaveni spotrebitela. Zmluvou s takymto znenim si spotrebitel
jednoznalne zhorsSil svoje zmluvné postavenie /§54 ods. 1 OZ/. Bez nej by sa konanie uskutoénilo
v mieste jeho bydliska na Okresnom side Ziar nad Hronom, Ze v Ziari nad Hronom, a to
podla prislusnych ustanoveni obcianskeho sudneho poriadku s garanciou Ustavnych prav, ktorého
znenie je pre spotrebitefa priaznivejSie nez vnutorny Statit rozhodcovského sudu, podla ktorého
pribiehalo rozhodcovské konanie - zname omnoho vacSou benevolenciou postavenou v prospech
podnikatela. Dalej pravny zastupca opravneného poukazal, 7e uvedena rozhodcovska zmluva
nebola ako neprijatefna zmluvna podmienka individualne dojednana. Takéto konStatovanie plati aj
napriek jej dojednaniu na osobitnom liste papiera podpisanom povinnym a opravnenym. AvSak k
dojednaniu samotného znenia rozhodcovskej dolozky nedoSlo prostrednictvom negociacie vedenej
medzi opravnenym a povinnym. Naopak opravneny spotrebitelovi predlozil na podpis vopred pripravend,
preformulovant rozhodcovsku dolozku, ktorej znenie, obsah a ni Ziadne iné naleZitosti nemohol
povinny nejako ovplyvnit /v tomto vid § 53 ods. 2 OZ/. Pravny zéstupca opravneného v namietkach
poukazuje na jednotlivé rozhodnutia sudov, a to uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 18C/57/2013 a rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoE/326/2010 zo dria 09.08.2011.
Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka v zneni v akom bola dojednana popri zmluve o
Uvere /spotrebitel'skej/ predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitefskom pravnom vztahu,
ktora nebola individudlne dojednana, je tato dolozka zo zakona neplatnd. Na zaklade tejto neplatne;j
rozhodcovskej dolozky nemohol byt vydany platny rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol platnym
exekuénym titulom. Povinny sa zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku, ktory bol sidom



chybne posudeny ako platny exeku€ny titul v predmetnej exekucii, domaha v samostatnom konani pred
sudom. Z vy$Sie uvedenych dévodov Ziada vyhlasit’ exekuciu za nepripustnu a zastavit’ exekuciu.

Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinného voci exekucii uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spOsobily byt
podkladom pre vykon exekucie. Opravneny poukazal, Zze spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon povolania, podnikania alebo zamestnania.
Okrem toho zo zmluvy o Gvere vyplyva, Ze povinny je Zivnostnikom zapisanym v Zivnostenskom registri,
t.j. je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, podla ktorého podnikatelom
je osoba, ktora podnika na zéklade Zivnostenského opravnenia. Z uvedeného je evidentné, Ze zmluvu
o Uvere nie je mozné podriadit’ pod rezim spotrebitelskych Uverov. /Uznesenie KS Banska Bystreica 41
CoE/97/2010 zo dia 08.06.2011/.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Konanie
o namietkach povinného proti exekucii je zaroveri sporom o zacatie exekucie, kde exekuc€ny sud na
zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zaCala opravnene. Sud namietkam
vyhovie a exekulciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora
nastal v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto¢nosti. Dovody
zastavenia exekucie su vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku. Sud je
pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opravriuje sud skumat’
len skutonosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem po vzniku
exekuéného titulu alebo brania jeho vymahatefnosti alebo inak spdsobuju nepripustnost exekucie.
Rovnako je mozZné namietat’ aj skuto€nost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exekuénom titule. Pri vzneseni namietok proti exekucii sa uplatfiuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne.

Z predlozeného rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné
plnenie na zaklade Zmluvy €. 601600346 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej boli povinnému
poskytnuté finanCné prostriedky vo vySke 350,00 EUR. Povinny sa zaviazal poskytnuté financné
prostriedky Zalobcovi vratit spolu s dohodnutym poplatkom v vyske 346,00 EUR v 12 mesaénych
splatkach po 58,00 EUR, po¢nuc driom 10.08.2013, teda celkom zalobcovi zaplatit 696,00 EUR. K
Zmluve opravneny priloZil aj V8eobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej len ,VPPU*), v ktorych
podla bodu 13 sa zmluvné strany dohodli, Ze pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym
sudom méze ktorakolvek zmluvna strana vyuzit' mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora
rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o Uvere, rulitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a
zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie. Za tymto u€elom zmluvné strany uzavreli
mediacnu dolozku v tom zneni, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky vyplyvajuce alebo
suvisiace so zmluvou, s jej porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy, rucitel'ského vyhlasenia &i
dohody o vyplneni zmenky, budu rieSené primarne mediaciou pred MediaCnym centrom zriadenym pri
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava podla vnutornych predpisov Mediaéného centra.
Sucasne v ten isty den, teda diia 01.07.2013 zmluvné strany uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, podla
ktorej rozhodcovskym konanim sa rozumie konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spologénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava podla procesnych ustanoveni Rokovacieho
poriadku, Statitu a ostatnych predpisov rozhodcovského sudu, platnych a uginnych v dase zadatia
rozhodcovského konania, (€l. I Rozhodcovskej zmluvy). V €l. Il. je upraveny predmet
Rozhodcovskej zmluvy tak, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere &. 601600346 uzatvorenej
dria 01.07.2013, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z
dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej
zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred rozhodcovskym
sudom podla jeho vnutornych predpisov jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
alebo pred v8eobecnym sudom, podfla toho, kde poda Zalujuca strana Zalobu. V bode 2 toho istého
¢lanku je upravena rozvazovacia podmienky rozhodcovskej zmluvy, ktora je viazana na podanie Zaloby
na vSeobecnom sude vynimajuc konani vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade
s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. Od tejto
rozhodcovskej zmluvy odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud.



Sud po preskumani veci zistil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania na zéklade zmluvy o uvere
uzavretej medzi opravnenym a povinny, ktora bola pravnym zakladom pre vydanie exekuéného titulu
nie je spotrebitelskou, kedZe povinny je v Uverovej zmluve oznaeny okrem svojho mena, priezviska,
rodného &isla, &isla ob&ianskeho preukazu aj 1CO-m &. 43 406 297, zapisany v Zivnostenskom registri
pod €. 680-11355. Nakofko z rozhodcovskej zmluvy vyplyva taktiez oznacenie dlZznika a to menom,
priezviskom, miestom podnikania a ICO-m &. 43406297, zapisany v Zivnostenskom registri pod ¢.
680-11355. Z vypisu zo Zivnostenského registra ma sud preukazané, Ze povinny je nadalej Zzivnostnikom,
t.j. podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. B) Obchodného zékonnika, podfa ktorého podnikatefom je
osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) rozhodcovskéa
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 ZoRK nedodrzZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim
zmluvnych strdn do zapisnice pred rozhodcom najneskdér do zacatia konania o veci samej v
rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 Obcgianskeho z&konnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Uprava formy rozhodcovskej zmluvy v ust. § 4 ZoRK je prisne strikina, bez moznosti extenzivneho
vykladu a formalna podmienka pisomnosti v danom pripade bola dodrzana. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva je uzavretd na samostatnej listine, ktoru povinna
podpisovala osobitne od Zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou su aj zmluvné dojednania zmluvy o
uvere. Aj ked bola rozhodcovska zmluva opravnenym, ako veritefom vopred pripravena pre dlznika
na samostatnom liste, do ktorého sa dopifiaju pozadované udaje, mal diznik moznost tito odmietnut
bez toho, aby zmaril uzavretie zmluvy o Gvere. Sud dava do pozornosti znenie rozhodcovskej zmluvy,
ktora nebrani povinnému, ako spotrebitefovi uplatnit svoje prava pred vSeobecnym sudom z dévodu, Ze
obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spésobom zabezpec&uje spotrebitefovi pravo
podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vSeobecny sud.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozno dovolavat ich neprijatelnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze exekulcia zafala dbévodne, nakofko
pohladavka vymahana predmetnou exekuciou do dha zacatia exekucie povinnym uhradena nebola a
povinny nepreukazal dalSie okolnosti, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku ani dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud podla § 50 ods.
1 EP. Namietky povinného proti exekucii zamietol ako neopodstatnené.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol, Ze namietky
povinného zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



