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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatefa:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradziCova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava,

proti odporkyni: X. I., W.. XX. XX XXXX, F. S. XXXX/X, XXX XX V., §tatna obCianka SR, o zaplatenie
516,69 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie Ciasto€ne zastavuje ohladne sumy 84,92 € s prisluSsenstvom.
Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, sa
svojim navrhom doru€enym sudu dia 19. 01. 2015 domahal toho, aby sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sumy 516,69 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 04.02.2012 az do
zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania z titulu nevratenia spotrebitelského Uveru poskytnutého na
zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 19.09.2008 &. 7045939.

V priebehu konania Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C 19/2015-28 zo dfa 09.07.2015 pripustil
zmenu UCastnika konania na strane navrhovatela tak, Ze navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom v KeZzmarku, Hlavné ndmestie 12, z konania vystupil a na jeho miesto do konania vstupil novy
navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 s
tym, Ze predmetny navrh bol odévodneny, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia
01.06.2015 medzi pdvodnym navrhovatefom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ako postupnikom, bola pohladavka navrhovatela voc&i odporkyni postipena na spolo¢nost Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., €o vyplynulo z pripojenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01.06.2015.

V priebehu dalSieho konania navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu este pred
otvorenim pojednavania zobral svoj navrh &iasto¢ne spat ohladne sumy 84,92 €.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie v tejto Casti Ciasto¢ne zastavil
ohladne sumy 84,92 € s prisluSenstvom.

Navrhovatel trval na tom, aby sud zaviazal po Ciasto€nom spatvzati navrhu, odporkyfiu na zaplatenie
celkovej sumy 431,77 €, uroku z omeskania vo vyske 9 % roéne z tejto sumy od 04.02.2012 az do
zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania, a to z toho dévodu, Ze uplatnena pohfadavka predstavuje



nezaplatenu €ast Uveru, ¢o sudu preukazali predlozenou Uverovou zmluvou a prehladom platieb na
uver, z ktorého je preukazana kompletna platobna histéria pocas trvania iverového vztahu. Odporkyha
sa poskytnuty Uver v sume 1.825,67 € zaviazala zaplatit formou 48 pravidelnych mesacénych splatok
vo vyske 59,02 € splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Celkovo sa odporkyna zaviazala zaplatit na uhradu
Uveru sumu 2.832,96 €. Odporkyna do za€atia konania zaplatila na uhradu Gveru sumu 2.273,68 €, Co
preukazali predloZzenym prehfadom uhrad na Uver a nimi zalovana pohladavka pozostava z: dlZznejistiny
431,77 €, Co predstavuje celkovu dIZznt sumu Uveru ku driu predéasného ukoncéenia uverového vztahu
vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktoru sa odporkyfia zaviazala v zmysle zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy zaplatit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznameni sa so zmluvou o poskytnuti pézi¢ky zo dnia 19.09.2008,
Uverovymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad a zistil
tento skutkovy stav:

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.10.2015, pricom pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil a Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti.
Sud tak isto pojednaval v nepritomnosti odporkyne, ktora doru€enie predvolania mala riadne a na¢as
vykazané s tym, Ze svoju neucast neospravedinila.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov
konania z dévodu hospodarnosti.

Sud zo zmluvy o poskytnuti pdOzicky zistil, Ze tato bola uzatvorend medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok a
odporkyriou. V ¢asti lll. - Schvalena vyska pdzi¢ky - bolo uvedené: Schvalena vyska pdzicky: 55 000,00
Sk (1825,67 €), Celkova suma pozicky 81 788,00 € (2714,86 €), Splatka 1778,00 Sk (59,02 €), Pocet
splatok 48, Konecna splatnost 48 mesiacov, Ro¢na urokova sadzba 21,89 %, RPMN 21,89 %, Priemerna
hodnota RPMN 22,21 %.

Sud z prehfadu splatok a uhrad, tzv. karty klienta, t. j. odporkyne zistil, Ze odporkyfia doteraz titulom
poskytnutého Uveru uhradila celkovo sumu 2.273,68 €.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z., u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o
poskytnuti p&zi¢ky, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych

s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) toho istého zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 druhej vety toho istého zakona, ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Uzavretd zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 19.09.2008 sud povaZoval za zmluvu spotrebitelsku,
kedZe pravny predchodca navrhovatela ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania p6zic¢ku
odporkyni ako fyzickej osobe, ktora nekona v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.

V pripade danej zmluvy o péziCke uzavretej s odporkyfiou ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh odporkyria nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit, teda nejde o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Z tejto zmluvy vyplyva iba to, Ze bola dohodnutéa celkova
vySka pozicky 1.825,67 € (55.000 Sk) s tym, Ze tato sa bude splacat v 48 mesacnych splatkach
po59,02 € (1.778 Sk).



Odporkyna zaplatila do podania navrhu celkovo sumu 2.273,68 €.

Uzavretu zmluvu sud podrobil kontrole, & obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle Zakona &.
258/2001 Z. z. a zistil, Ze neobsahuje zdkonnu nalezitost podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i), a to
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Pravny predchodca navrhovatela takymto postupom obchadzal ustanovenia Zakona ¢&. 258/2001 Z. z..
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarover nebolo
mozne, aby si veritel vo€i diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

Predmetna zmluva o poskytnuti p6zZicky neobsahuje Udaje o rozCleneni splatky péZicky na terminy
istiny, uroku a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) Zakona ¢.
258/2001 Z. z.. Uvedené Clenenie ma pre spotrebitela zasadny vyznam, a to v tom, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere musi obsahovat aj uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, teda s roz€lenenim jednotlivych Ciastok. Nestali teda uviest len celkovu vy3ku splatok. Takato
informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotenia na zaklade
predloZzeného splatkového kalendara ekonomickosti poskytnutého Gveru, ako aj z hladiska posudenia,
¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny a prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit
celkovu vysku odplaty poZzadovanej navrhovatelom za poskytnuty Gver.

Nakofko z predloZenej zmluvy o péZicke vyplyva, ze predmetna zmluva uzavreta dia 19.09.2008
presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov neobsahuje, je potrebné p6zic¢ku
povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporkyni bola poskytnuta pdézicka vo vyske

1,825,67 € a odporkyria doteraz titulom predmetnej zmluvy o péZi¢ke zaplatila sumu 2,273,68 €.

Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud povazoval poskytnuty Gver v zmysle ustanovenia § 4 ods.
3 za bezuro€ny a bez poplatkov, a teda navrhovatel by mal narok na vratenie skutoéne poskytnutej
pbzicky. V predmetnom pripade teda, kedZe z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odporkyna doteraz zaplatila

navrhovatelovi vy$8iu sumu, ako navrhovatel odporkyni poskytol p6zZi¢ku, sudu neostavalo ni€ iné, len
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Pre spravnost rozhodnutia na zaver sudu o tom, Ze Uver je beziro¢ny a bez poplatkov bolo postacéujuce,
ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti
vymenovanych v § 4 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z., pretoZe citovany zakon nepredpoklada
kumulativne nesplnenie v8etkych zakonom predpisanych podmienok (naleZitosti pisomnej zmluvy)
vymenovanych v ustanoveni § 4 ods. 2 toho istého zakona, aby p6zicku bolo mozné povazZovat za
bezuroénu a bez poplatkov.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ., a kedZe odporkyria bola v konani Uspesna,
av8ak Ziadne trovy konania si neuplatfovala, ani Ziadne trovy konania jej nevznikli, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



