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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela AB 1
B. V., registraéné &islo: 560 07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Trengin,
Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, pobocka kancelarie a adresa pre doru¢ovanie: Piestany, Teplicka
7434/147, za ktord kona Mgr. Gabriela GoliaSova, konatelka a advokatka, proti odporkyni N. X., P.
XX XX XXXX, X. Y. E., V. XX, Statnej obCianke SR, zastupenej JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou,
AK Poltar, Ulica Zelezni€na 7, o zaplatenie sumy 663,43 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.odporkyfia je povinna zaplatit navrhovateloviistinu 426,09 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro€ne z diznej sumy od 10.07.2014 do zaplatenia v splatkach vo vySke 10 Eur mesacne,
ktoré su splatné ku 20.dfiu v mesiaci; prvu splatku zaplati do 20.dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci
v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost a pod stratou vyhody mesacnych splatok.

Il. Sud navrh navrhovatela vo zvySnejCasti zamieta.

lll. Ziadny z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 16.12.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporkynu k zaplateniu sumy 663,43 Eur ktora pozostavala z istiny vo vyske
70,57 Eur, uroku 58,27 Eur, zosplatnenej istiny 476,59 Eur, upomienky |. 5 Eur, upomienky Il. 24 Eur,
zmluvnej pokuty 17 Eur, upomienky Il. 12 Eur, vy&isleného roného uroku z omeskania vo vyske 13,88
Eur, uroku z omeskania vo vyske 5,15 % rone zo sumy 663,43 Eur odo diha 05.12.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporkyriou ako dizniCkou dha
21.05.2013 daverovu zmluvu €. 4305083474, ktorej neoddelitelnou su€astou boli uverové zmluvné
podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UP*). Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 640 Eur, ktory sa odporkyha zaviazal vratit v 36
pravidelnych mesaénych splatkach po 25,08 Eur v zmysle UP. Z dévodu omeskania Uhrady zavézku
odporkyne, bola odporkyria pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana listom s nazvom Vyzva k
splateniu celého uveru zo dna 23.06.2014. Navrhovatel Ziadal zaplatit dlZnd sumu vo vySke 667,21 Eur
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy.

Pisomnym podanim zo dfia 19.11.2014 - Oznamenie o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva na
zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia navrhovatel vyzval odporkyriu k zaplateniu
diZznej sumy vo vyske 675,90 Eur najneskér v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy, ktora pozostavala



z istiny Uveru, u¢tovanych poplatkov podla uverovej zmluvy a tverovych podmienok, zakonného uroku
a zmluvného uroku.

Navrhovatel svoju aktivnhu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
23.06.2014, uzavretej v sulade s § 524 ods. 1 a 526 ods. 1 a 2 zak. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik,
dalej ,,0Z") ktorou bola pohfadavka voc€i odporkyni postupena zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
na navrhovatela.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5R0/455/2014-44 dna 23.02.2015, ktorym névrhu
navrhovatela vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala v€as odpor odporkynia, ktora iba s€asti uznala
dlh navrhovatefla z dévodu, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorou jej bol poskytnuty Gver, povazovala
za uzavretu podfa Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod, dalej ,,ObZ®). Tvrdila, Ze vystupovala
ako fyzicka osoba ktora si Uverom zabezpeCovala svoje potreby, spotrebitelka, priCom navrhovatel
pri poskytnuti Uveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Uvedenu zmluvu povaZovala
za spotrebitelski v zmysle § 52 ods. 1 OZ, prava a povinnosti v nej upravené nesmu odporovat
ustanoveniu § 52 OZ ako aj inym zakonnym ustanoveniam na ochranu spotrebitela. Uroky dohodnuté pri
poskytnuti Uveru predstavuju odplatu (odmenu) za uzZivanie pozi¢anej istiny. Podla § 502 ObZ je mozné
vySku Urokov dohodnut avSak nemozno uspedne vyvodit, aby nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu,
najma ak ide o spotrebitelsky vztah zaloZeny formuldrovou zmluvou, teda zmluvou, ktorej vSeobecné
podmienky su vopred pripravené, menia sa a dopisuju do nej len urcité udaje. Rovnako aj pri dohode o
urokoch pri tivere treba prihliadat’ na ustanovenia § 3 ods. 1 OZ podla ktorého vykon prava a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o vySke
urokov musi byt v stlade s § 93 OZ, nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. Odporkyna v odpore poukazala aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34 - dalej len ,smernica®), ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g), i), j) zak. €. 258/2001 Z.z. ale aj § 4 ods.
3 citovaného zakona podla ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
ods. 2 pism. a), b), d) a2 j), k) al) poskytnuty uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Uverovi
zmluvu zo dna 21.05.2013 povazovala za bezuroénu a bez poplatkov s poukazom aj na uznesenie
Krajského sudu Trnava sp.zn. 10CoE/313/2010, ktorym sud dospel k zaveru, ze kazdy z atributov
vyjadreny v zakone slovami suma, poCet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek
spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom dbésledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k rokom
a tiez pripadne k inym poplatkom.

Vo vyjadreni zo dia 25.08.2015 poukdazala na to, aby sud pri rozhodovani vychadzal zo zakonného
ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zak. &. 129/2010 Z.z. aj s poukazom na
zavery uvedené v rozsudku Krajského stdu Zilina sp.zn. 11Co/169/2015 z 18.05.2015 a poukazala aj na
dalSie rozhodnutia prvostupriovych a odvolacich sudov, ktoré k vyjadreniu pripojila. Odporkyfia tvrdila,
Ze ked jej bol poskytnuty uver vo vy8ke 640 Eur z ktorého zaplatila 179,34 Eur (5 x 25,08 Eur, 50,16
Eur, 3,78 Eur), dlhuje navrhovatefovi sumu 460,66 Eur, ktord z dévodu, Ze je invalidnou déchodkyriou s
tazkou finan&nou situaciou, navrhla splacat v splatkach splatnych do konca toho ktorého kalendarneho
mesiaca po 10 Eur mesaéne. Uver nadalej povaZovala za bezuroény a bez poplatkov, uplatnent pokutu
za upomienky, zmluvnu pokutu povazovala za neplatné z dévodu, Ze neboli individualne dojednané,
uverové podmienky odporkyfia nepodpisala, nebola tak splnena zakonna poziadavka pisomnej formy
dojednanej formy zmluvnej pokuty podla § 544 ods. 2 OZ.

Podanim odporu doslo k zru$eniu platobného rozkazu.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Navrhovatel bol pougeny podla § 120 ods. 4 O.s.p. diia 24.08.2015 a odporkyfia dha 24.08.2015.
O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil
rozsudok dna 12.10.2015 o 10,30 hod.



Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dbkazy na ¢&.I. 1-3, a to
navrh na zac€atie konania, oznamenie o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu
a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dna 19.11.2014 &.I. 18-19 spisu, podaci harok ¢.
EPHO003470096 ¢€.l. 20-21 spisu, zmluvu o spotrebitelskom uUvere a zmluvu o revolvingovom Gvere zo
dfia 21.05.2013 &.1. 22 spisu, UP &.I. 23-34 spisu, vyzvu k splateniu celého Gveru zo diia 23.06.2014,
podaci harok ¢. EPH002639465, vypis Cerpania, splatok a uhrad &.1. 37 spisu, boli doru¢ené odporkyni,
ktora podala odpor a pisomné vyjadrenie &.I. 62-63 spisu vratane rozsudkov sudov ktoré k nemu boli
pripojené a dorucené pravnej zastupkyni navrhovatela, pri¢om u€astnici konania nevzniesli proti ich
obsahu namietky, preto sud upustil od doslovného precitania citovanych listinnych dékazov a oboznamil
len ich podstatny obsah a po vyhodnoteni vietkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli U€astnici tak,
ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Zo zmluvy o uvere €. 4305083474 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo&nost Home
Credit Slovakia, a.s., a odporkyna uzatvorili dha 21.05.2013 Uverovl zmluvu a zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo vysSke 640 Eur na
kupu tovaru (Bioquant N) za kdpnu cenu 690 Eur s akontaciou 50 Eur, ktory sa zaviazala odporkyha
zaplatit v mesacénych splatkach po 25,08 Eur, pottom splatok 36, splatnost splatok do 30.dria v
kalendarnom mesiaci, ro€nej urokovej sadzbe 23,25 %, RPMN 26,2 %, priemernej RPMN 48,52
%, s datumom prvej splatky 21.06.2013 a lehotou splatnosti do 30.05.2016. Celkova suma splatna
spotrebitelkou bola 902,88 Eur.

Tento aver odporkynia riadne neplatila a su€astou zmluvy bolo aj vyhlasenie u€astnikov v bode 73,
Ze zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového averu a to s Uverovym ramcom 500 Eur
a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v UP, roéna Grokovéa sadzba 26,28 % p.a.,
RPMN 43,40 % a priemerna hodnota RPMN 25,24 % tak, Ze neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy
a zmluvy o revolvingovom Gvere boli aj UP na ktoré navrhovatel poukazal a odporkyfia svojim podpisom
na zmluve potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena a Ze ich prevzala.

Dojednanie o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru je v zmluve uvedené v spodnej asti,
volnym okom len tazko Citatefnym pismom, pricom tento text nie je ziadnym spésobom oddeleny od
predchadzajuceho textu. Celé znenie Uverovej zmluvy je predtlaceny formular, do ktorého boli vpisané
len konkrétne udaje tykajuce sa uveru na poskytnutie finanénych prostriedkov na zakupenie tovaru
- Biogquant N. Odporkyfia nemala vedomost, Ze zaroven uzatvara aj dalSiu zmluvu o revolvingovom
Uvere, ani nemala zaujem takuto zmluvu uzatvorit a vzhfadom na spdsob vyhotovenia zmluvy ako aj
jej Stylizaciu mozno dévodne predpokladat, Ze odporkyria v postaveni priemerného spotrebitela naozaj
nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvéra i dalSi zavazkovy vztah s navrhovatefom. V
danom pripade teda absentuje véla uzavriet pravny ukon, vzhladom na nezhodu vdle s prejavom,
nemozno tento pravny ukon - zmluvu o revolvingovom uUvere povazZovat za platny (§ 37 ods. 1 OZ).
Navrhovatel takymto spésobom odporkyni vnutil aj podpisanie dalSieho zmluvného vztahu, pretoze ak
chcela ziskat' iver na kiipu tovaru, musela podpisat’ cely predtlaceny formular: Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere.

Listom zo dha 19.11.2014 oznalenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky bolo oznamené
postupenie pohladavky zo spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. na navrhovatela na zaklade zmluvy
o postupeni zo dia 12.09.2012 (spravne malo byt uvedené 23.06.2014 - &.I. 99 spisu). Sucasne bola
odporkyria vyzvana na zaplatenie dlhu.

Z pripojeného postového podacieho harku €. EPH003470096 sud zistil, Ze dfia 20.11.2014 podal
navrhovatel Slovenskej poste, a.s. na prepravu doporucené listové zasielky, medzi ktorymi bola aj
zasielka pre odporkyriu.

Podla § 1 Hlavy 5 UP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych
mesadénych splatkach, ktorych podet, vyska a termin splatnosti st uréené v UP. Klient je povinny
hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie uverového uétu vo vysSke uvedenej v
uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie
Gverového Uétu, aroky a prip. Ghrada za poistenie, ak z udajov z UP nevyplyva inak.



Podla § 3 Hlavy 7 UP klient je povinny cely Gerpany Gver splatit na poziadanie spoloénosti v pripade,
Ze: a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace.

Podla § 1 Hlavy 18 UP v pripade omeskania klienta s uhradou splatky &i splatky RU je spolognost
opravnend klientovi vyucétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit spolo¢nosti
poplatok za upomienku vo vySke 5 Eur v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky.

Podla § 2 Hlavy 18 UP v pripade omeskania klienta je spolonost opravnena klientovi vyugtovat a klient
je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur. Tato
pokuta bude spolo&nostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

Navrhovatel listom zo dna 23.06.2014 vyzval odporkyniu ku splateniu celého uveru Cerpaného na
z&klade uverovej zmluvy €. 4305083474 tak, Zze dlznu sumu 667,21 Eur mala odporkyfia zaplatit’ do
15 dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (&.I. 37 spisu) vyplyva, Ze odporkyfia zaplatila len 179,34 Eur (5 x
po 25,08 Eur, 50,16 Eur a 3,78 Eur) a neskér uz Ziadnu splatku nezaplatila. Navrhovatel tak uétoval
odporkyni poplatky za upomienky spolu v sume 41 Eur (5 + 24 + 12 Eur), zmluvnu pokutu 17 Eur a
dnia 23.06.2014 pristupil k splateniu celého Gveru. Zosplatneny dih prestavoval: 663,43 Eur, z toho istina
476,59 Eur, istinu 70,57 Eur, urok vo vy8ke 58,27 Eur, upomienky vratane zmluvnej pokuty ( 5 + 24 +
12 + 17 Eur) 58 Eur. Navrhovatel uétoval odporkyni urok z ome$kania roéne od 10.07.2014 (patnasty
defi odo dna odoslania vyzvy k splateniu celého uveru + 8 percentualnych bodov) vo vySke 3,95 Eur zo
sumy 667,21 Eur od 10.07.2014 do 20.08.2014, vo vyske 9,92 Eur zo sumy 663,48 Eur od 21.08.2014
do 04.12.2014, spolu 13,88 Eur odo dfia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej ,ObZ") v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej ,0Z*) v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra dodavatel
so spotrebitelom.

Podla 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v €ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 3 a 5 citovaného zakona ak zmluva o spotrebitelskom uUvere na dobu urcitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Amortizaéna tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.



Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocéitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z).

Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka uroku z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Sud konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere boli uzavreté
za ucinnosti zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ide o typickd formularovi zmluvu. Sud
pristupil ku skimaniu zakonnych podmienok uvedenych v § 9 ods. 1 citovaného zdkona a § 52 a nasl. OZ.

V danej veci ide o vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom, zmluva o Uvere je s poukazom na §
879j OZ spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ. V konani mal sud nepochybne preukazané,
Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah len na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 21.05.2013
ktorou navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vyske 640 Eur. Uverova zmluva ma pisomnu formu,
av8ak neobsahuje nalezitost v zmysle §9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy t.j. vysSku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uéely jeho splatenia, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.).

Sud skumal, &i uver odporkyna zaplatila. Z jej uctu (&.1. 37) zistil, Ze odporkyria dfia 21.05.2013 &erpala
sumu 640 Eur z ktorej zaplatila 179,34 Eur (istina 92,84 Eur, urok 86,50 Eur, sumu 86,50 Eur sud v
sulade s § 566 OZ zapocital ako splatku istiny, kedZe urok je bezuro¢ny a bez poplatkov). Nesplatena
Cast uveru predstavuje 460,66 Eur, na zaplatenie ktorej sud zaviazal odporkyriu a v tejto ¢asti navrhu
navrhovatela vyhovel.

Zmluvna pokuta vo vy$ke 17 Eur bola dojednana iba v UP, ktoré odporkyfa nepodpisala, nie je tak
splnena zékladna podmienka platnosti dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ, t.. Ze
zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne. V spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty
zasadne neméze byt su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej



zmluvy (I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013). Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol.

Sud uver poskytnuty diia 21.05.2013 povazoval za bezirocny a bez poplatkov a preto narok
navrhovatela s€asti zaplatenia upomienok v sume 41 Eur zamietol (vid § 1 Hlavy 18 UP).

Odporkynia porusila povinnost’ splacat poskytnuty aver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatok riadne a v€as, dostala sa do omeskania, preto navrhovatelovi vzniklo pravo na urok z omeskania.
Navrhovatel si uplatnil aj kapitalizovany urok z omeskania vo vy3ke 5,15 % ro¢ne v sume 13,88 Eur (zo
sumy 667,21 Eur od 10.07.2014 do 20.08.2014 a zo sumy 663,43 Eur od 21.08.2014 do 04.12.2014) a
od 05.12.2014 urok z omeskania do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeskania
vo vy8ke 5,15 % ro¢ne (v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z.) zo sumy 426,09 Eur od 10.07.2014 (podfa navrhu) do zaplatenia. Zac¢iatok omeSkania mal
sud preukazany z vyzvy na splatenie celého Uveru zo dria 23.06.2014 v ktorej navrhovatel ur€il lehotu
na plnenie 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

L:Jspeénost’ navrhovatela pri priznani sumy 426,09 Eur zo sumy 663,43 Eur predstavuje 64 %.
UspeSnost odporcu predstavuje 36 %. Pomer Uspechu navrhovatela je potom 28 % (64 % - 36 %) a
preto sud Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud povolil odporkyni zaplatit istinu a nahradu trov konania v splatkach po 10 Eur mesacne za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku z dévodu, Ze odporkynia je poberatelkou invalidného déchodku v
sume 217,10 Eur mesacne od 01.01.2015, ktory je jedinym zdrojom jej prijmu a vyplacany je ku 16.
dfiu v mesiaci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



