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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, vo veci
organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, v zastUpeni: ALTER IURIS, s.r.o., AK v Bratislave,
Tolstého 9, ICO: 36 708 771, proti odporcom: 1/ Z. P. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B., B.
XXXX/XX, Statny obCan Francuzskej republiky, 2/ Q. F. M. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B.,
B. XXXX/XX, §tatny ob&an Francuzskej republiky, obaja v zastdpeni opatrovnika pre konanie: V. F.,
pracovnicka Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 309,29 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1/a2/rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne 309,29 Eur
istiny s irokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 246,49 Eur od 20.03.2014 do zaplatenia, a
trovy konania vo vySke 18,50 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vyske 76,92
Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 08.04.2014 sa navrhovatel voci odporcom v 1/ a 2/
rade spolo¢ne a nerozdielne domaha zaplatenia 309,29 Eur istiny s prislusenstvom a to titulom Zmluvy
o Uvere.

Uznesenim ¢.k. 44C 5/2015-91 zo dria 09.07.2015 sud ustanovil odporcom v 1/ a 2/ rade opatrovnika
pre konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. z dévodu ich neznameho pobytu.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ked dana vec je drobnym sporom, v ktorej nie je potrebné
nariadovat pojednavanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania v
sulade s citovanym ustanovenim § 115a ods. 1,2 a § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dokazov zaloZenych do spisu navrhovatelom - zmluva o Gvere
€. M.-C.-XXXXXXXX-XXXX-NITX-SU zo dna 14.01.2011, upomienka €. 2 - vyzva na uhradu zavazku
zo dna 18.02.2013 adresovana odporcovi v 1/ rade spolu s dokladom o doruéovani, upomienka ¢&. 2
- vyzva na uhradu zavazku zo dna 18.02.2013 adresovana odporkyni v 2/ rade spolu s dokladom o
doru€ovani, vypis z knihy uétov navrhovatela zo dna 19.03.2014, obchodné podmienky na poskytovanie
uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom, vypis z obchodného registra navrhovatela.

Navrhovatel uzavrel s odporcami v 1/ a 2/ rade ako diznikmi dfia 14.01.2014 Zmluvu o uUvere &.
M.-C.-XXXXXXXX-XXXX-NITX-SU, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom v 1/ a 2/ rade
spotrebitel'sky tver vo vyske 6.000,- Eur. Dalej sa Ugastnici tejto zmluvy dohodli, Ze odporcovia v 1/
a 2/ rade su zaviazani uver za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit uroky a dohodnuté poplatky,
poskytnut’ potrebnu sucinnost’ a spinit’ suvisiace zavazky podla tejto zmluvy.

V ¢asti lll predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka kaZdej mesaénej splatky uveru je
282,37 Eur, pocet v8etkych mesacnych splatok je 24. Ro¢na urokova sadzba bolo dohodnutéd medzi
zmluvnymi stranami na 11,99 % a RPMN na 15,18 %.

Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli Obchodné podmienky na poskytovanie Uverov fyzickym
osobam - nepodnikatelom ( dalej len ,OP* ), s ktorymi boli odporcovia oboznameni, ¢o potvrdili svojim
vlastnoruénym podpisom.

Z vypisu z knihy u¢tov navrhovatefa vyplyva, Ze dlZna suma ku dnu 19.03.2014 predstavuje 309,29 Eur a
pozostava z istiny 246,49 Eur, z riadneho uroku do 19.03.2014 vo vyske 35,21 Eur, z uroku z omeskania
do 19.03.2014 vo vy8ke 25,39 Eur a z omeSkanych poplatkov do 19.03.2014 vo vySke 2,20 Eur.

Nakolko si odporcovia zmluvnu povinnost’ spocivajucu v uhradzani pravidelnych mesaénych splatok
nesplnili, pisomnou upomienkou €. 2 - vyzvou na uhradu zavazku zo dia 18.02.2013 boli odporcovia v
1/ a 2/ rade vyzvani na doplatenie omeSkanych splatok uveru pod hrozbou zosplatnenia celého dihu,
na ¢o odporcovia nereagovali a dlznd sumu neuhradili.

Vzhlfadom na to, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade neplnili svoj zmluvny zavazok riadne a v€as, navrhovatel
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 14.01.2013.

Navrhovatel sa od odporcov v 1/ a 2/ rade domahal spolo€ne a nerozdielne zaplatenia diZnej sumy
309,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 246,49 Eur od 20.03.2014 do
zaplatenia a s urokom vo vySke 11,99 % ro¢ne zo sumy 246,49 Eur od 20.03.2014 do zaplatenia.

Podla § 1 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov ( dalej len cit. zak. ), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podrla § 503 ods. 1 Obch. zak., zavazok platit’ droky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak., dlznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 293 Obchodného zakonnika, ak je na to isté plnenie spolo€ne zaviazanych niekolko oséb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze su zaviazané spolo€ne a nerozdielne. Veritel m6ze pozadovat
plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo&nym diznikom je povinny prijat.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak., ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud mal preukazané, ze medzi odporcami v 1/ a 2/ rade a navrhovatelom bola uzatvorena Zmiluva o
uvere €. M.-C.-XXXXXXXX-XXXX-NITX-SU, na zaklade ktorej bol odporcom v 1/ a 2/ rade poskytnuty
uver vo vySke 6.000,- Eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 11,99 %, ktory sa odporcovia v 1/ a 2/ rade
ako dIZnici zaviazali splacat' v pravidelnych mesacénych splatkach vo vy8ke 282,37 Eur, pricom pocet
splatok bol stanoveny na 24. Odporcovia vSak podmienky zmluvy nedodrzali, pretoZe neplnili riadne
svoju povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna €o do istiny a o do uroku z omeskania vo vyske 8,50



% ro€ne zo sumy 246,49 Eur odo dfia 20.03.2014 do zaplatenia a preto jej v tejto Casti vyhovel v celom
rozsahu a zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
309,29 Eur spolu s uvedenym prislusenstvom.

Pokial ide o narok navrhovatela v €asti, ktorou sa domaha urokov z uveru uz po zosplatneni Gveru,
v zmysle judikatury slovenskych sidov ako aj eurdépskej judikatury, dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit
uroky z omeskania (uznesenie NS SR vo veci sp.zn. 4 Obo 143/98).

PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Zosplatnenie ako
jednostranny pravny ukon veritela teda zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Ak teda nastal
stav, kedy dIznik uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diZnikom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.z. 6Co 190/2014 zo dria 30.06.2015)

Sud preto zamietol zalobu vo zvySnej Casti a to, ¢o do uroku vo vySke 11,99 % rocne z Ciastky 246,49
Eur odo dna 20.03.2014 do zaplatenia, nakolko na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to, ze urok z
Uveru patri len do zosplatnenia celého Uveru, ¢o bolo v danom pripade dfia 14.01.2013, a za obdobie
od zosplatnenia veritelovi prinalezi uz len urok z omeskania, nakolko diznik je v omeskani.

Na zaklade vys8ie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. ( neuspech navrhovatela len v nepatrnej asti )
a uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v celkovej sume 18,50 Eur pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania a z trov pravneho zastupenia vo vyske
76,92 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :
- z 2 ukonov pravnej sluzby po 24,90 Eur :

1. prevzatie veci a priprava zastupenia ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) - 24.03.2014

2. podanie zalobného navrhu na sud ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) - 02.04.2014

t.j. spolu tarifna odmena vo vyske 49,80 Eur



- z 2 x reZijny pausal po 8,04 Eur za ukon ( § 16 ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)

t.j. spolu rezijny pausal vo vyske 16,08 Eur

-z 20 % DPH ( 18 ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) = 13,18 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 79,06 Eur.

Sud vsak navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia len v navrhovatelom uplatnenej
vyske 76,92 Eur, nakolko sud nemdze priznat’ u€astnikovi viac ako si navrhom uplatnil, t.j. nad ramec
nim uplatnenej sumy.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit sidom priznané trovy konania spolo¢ne a nerozdielne
pravnemu zastupcovi navrhovatela a to v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., na ucet vedeny v Tatra banka,
a.s., Cislo Gctu: 2628769068/1100, VS: 252014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho  doru&enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) obsahovat' Udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona;

ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



