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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Banco Banif Mais, S.A., Avenida
24 de Julho, N 98, oblast' Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, vo veci organiza¢nej zlozky: Banco
Banif Mais, S.A., pobogka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 35 945 745, v
zastUpeni: alianciaadvokatov ak, s.r.o., AK v Bratislave, Vigkova 8/A, ICO: 36 679 771, proti odporcom:
1/ K. L., X.. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania Bratislava, Bojnicka 25, ICO: 47401991, 2/ HK. S., X..
XX XX XXXX, L. L., X. XX, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 1.449,29 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1/ a2/rade sU povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne 1.449,29
Eur istiny spolu s :

- rokom od 17.03.2014 do 23.02.2015 vo vyske 267,75 Eur

- urokom z omesSkania od 17.03.2014 do 23.02.2015 vo vyske 132,15 Eur

- urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.717,04 Eur od 24.02.2015 do zaplatenia,

a trovy konania vo vyske 86,50 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vyske
191,42 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 13.03.2015 sa navrhovatel voci odporcom v 1/ a
2/ rade spolo¢ne a nerozdielne domaha zaplatenia 1.449,29 Eur istiny s prislusenstvom a to titulom
Zmluvy o Uvere.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Uznesenim ¢€.k. 44C 206/2015-37 zo dfia 10.06.2015 sud v sulade s ust.

§ 114 O.s.p. ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrili a aby v pripade,
ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujluce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojili k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolavaju, a oznacili ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Zaroven v tomto uzneseni boli pou¢eni v sulade s ust. § 114 ods. 5 O.s.p., podla ktorého, ak odporca
bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez



nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku
musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Odporcovi v 1/ rade uznesenie ¢.k. 44C 206/2015-37 zo dna 10.06.2015 bolo riadne doru¢ené do
vlastnych ruk dna 22.07.2015.

Odporkyni v 2/ rade uznesenie ¢.k. 44C 206/2015-37 zo dfia 10.06.2015 bolo riadne doru€ené do
vlastnych ruk dna 15.07.2015.

Odporcovia v 1/ a 2 rade sa k Zalobe a priloham az doposial nevyjadrili.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil vyhlasenie rozsudku na deft 12.10.2015 o 11,30 hodine.

Podla § 153b ods. 2 pismeno b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise: zmluva o Uvere - individualne podmienky
zo dna 17.03.2014, zmluva o uUvere - v8eobecné podmienky zo dha 17.03.2014, financny plan,
upozornenie zo dna 05.02.2015 adresované odporcovi v 1/ rade, upozornenie zo dfia 05.02.2015
adresované odporkyni v 2/ rade, vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu diznej sumy zo dfia 13.02.2015,
vyzva spoludiznikovi na plnenie zo dha 13.02.2015, zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava, vypis z obchodného registra navrhovatela, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom v 1/ rade ako dlznikom a odporkyrfiou v 2/ rade ako
spoludiZnikom dfia 17.03.2014 Zmluvu o Uvere - individualne podmienky &. 17371, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi v 1/ rade uver vo vySke 1.500,- Eur za ucelom umoznit mu kupit
motorové vozidlo 3pecifikované v zmluve a odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky
navrhovatefovi vratit spolu s dohodnutym prislusenstvom za podmienok uvedenych v zmluve.

Dalej sa Gigastnici tejto zmluvy dohodli, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade st zaviazani spinit v§etky pohladavky
navrhovatela vyplyvajuce z tejto zmluvy spolo€ne a nerozdielne a navrhovatel je opravneny poZadovat
splnenie vSetkych jeho pohladavok vyplyvajucich z tejto Uverovej zmluvy voéi odporcovi v 1/ rade a/
alebo voci odporkyni v 2/ rade.

V C&asti Il predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka kazdej mesacnej splatky averu je
100,33 Eur, pocet vietkych mesacnych splatok je 24, defi splatnosti 1. mesacnej splatky je 20/04/2014
a den splatnosti ostatnych mesaénych splatok je vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Roéna urokovéa sadzba bolo
dohodnutd medzi zmluvnymi stranami na 35,89 % a RPMN na 58,20 %.

Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné podmienky ( dalej len ,VP* ), s ktorymi boli
odporcovia oboznameni, ¢o potvrdili svojim vlastnoruénym podpisom.

Z finan€ného planu navrhovatela vyplyva, Ze odporca v 1/ rade uhradil navrhovatelovi len 4 splatky
Uveru, pricom posledna zaplatena splatka bola splatnd spolu s dohodnutym zmluvnym drokom
dfia 20.07.2014. Nakolko si odporcovia zmluvnu povinnost' spocivajucu v uhradzani pravidelnych
mesacnych splatok nesplnili, pisomnym upozornenim navrhovatela zo dia 05.02.2015 boli odporcovia
v 1/ a 2/ rade vyzvani na doplatenie omeSkanych splatok uveru pod hrozbou zosplatnenia celého dlhu,
na ¢o odporcovia nereagovali a dlznd sumu neuhradili.

Vzhladom na to, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade neplnili svoj zmluvny zavazok riadne a v&as, navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 23.02.2015, ¢o aj pisomne oznamil odporcom a zaroven
ich vyzval na zaplatenie dlznej sumy.

Navrhovatel sa od odporcov v 1/ a 2/ rade domahal spolo€ne a nerozdielne zaplatenia dlZnej sumy
1.449,29 Eur spolu s nezaplatenym urokom odo dia uzavretia zmluvy do 23.02.2015 vo vySke 267,75
Eur, s nezaplatenym urokom z omeskania od 17.03.2014 do 23.02.2015 vo vyske 132,15 Eur, s Urokom
vo vySke 35,89 % rocne z Ciastky 1.449,29 Eur odo dfia 24.02.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne z Ciastky 1.717,04 Eur odo diia 24.02.2015 do zaplatenia.



Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak., zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak., diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit' poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 293 Obchodného zakonnika, ak je na to isté plnenie spoloéne zaviazanych niekolko oséb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, ze su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méZze pozadovat
plnenie od ktorejkofvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo&nym diZnikom je povinny prijat.
Podla § 369 ods. 1 Obch. zak., ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t,j. k
24.02.2015, bola vo vyske 0,05 %.

Sud mal preukazané, ze medzi odporcami v 1/ a 2/ rade a navrhovatelom bola uzatvorena Zmluva o
uvere €. 17371, na zaklade ktorej bol odporcovi v 1/ rade poskytnuty Uver vo vyske 1.500,- Eur, priro¢ne;j
urokovej sadzbe 35,89 %, ktory sa odporca v 1/ rade ako dIZnik a odporkyha v 2/ rade ako spoludiznik
zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,33 Eur vzdy k 20. driu v mesiaci,
pricom pocet splatok bol 24. Zmluva mala trvat do 20.03.2016. Odporcovia vSak podmienky zmluvy
nedodrzali, pretoZe neplnili riadne svoju povinnost' vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok ( odporca v 1/ rade uhradil len prvé 4 splatky) .

Na z&klade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna ¢o do istiny a ¢o do nezaplateného uUroku odo dna
17.03.2014 do 23.02.2015 vo vyske 267,75 Eur, €o do nezaplateného uroku z omeskania od 17.03.2014
do 23.02.2015 vo vyske 132,15 Eur, a €o do uroku z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne z Ciastky 1.717,04
Eur odo dna 24.02.2015 do zaplatenia a preto jej v tejto Casti vyhovel v celom rozsahu a zaviazal
odporcov v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.449,29 Eur
spolu s uvedenym prisludenstvom.



Pokial ide o narok navrhovatela v €asti, ktorou sa domaha urokov z Gveru aj po zosplatneni uveru,
v zmysle judikatury slovenskych sidov ako aj eurdépskej judikatury, dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98)

PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Zosplatnenie ako
jednostranny pravny ukon veritela teda zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Ak teda nastal
stav, kedy dIznik uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet déovodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diZnikom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.z. 6Co 190/2014 zo dria 30.06.2015)

Sud preto preto zamietol Zalobu vo zvy3nej €asti a to, o do uroku vo vySke 35,89 % ro€ne z Ciastky
1.449,29 Eur odo diia 24.02.2015 do zaplatenia, nakolko na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma za to,
Ze urok z uveru patri len do zosplatnenia celého Gveru, ¢o bolo v danom pripade diha 23.02.2015, a za
obdobie od zosplatnenia veritefovi prinalezi uz len Urok z omeskania, nakolko diZnik je v omeskani.

Na zaklade vysSie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. ( neuspech navrhovatela len v nepatrnej asti )
a uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v celkovej sume 86,50 Eur pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania a z trov pravneho zastupenia vo vyske
191,42 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :

- 2 2 ukonov pravnej sluzby po 71,37 Eur :

1. prevzatie a priprava zastupenia ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) - 23.02.2015

2. podanie Zalobného navrhu na sud ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) - 12.03.2015

t.j. spolu tarifnd odmena vo vyske 142,74 Eur

- z 2 x reZijny pausal po 8,39 Eur za ukon ( § 16 ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)

t.j. spolu rezijny pausal vo vyske 16,78 Eur
-z 20 % DPH ( 18 ods. 3 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb)= 31,90 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 191,42 Eur.



Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit sidom priznané trovy konania spolo¢ne a nerozdielne
pravnemu zastupcovi navrhovatela a to v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., na ucet vedeny UniCredit Bank
Slovakia, a.s., Bratislava, &islo u¢tu: 6629655028/1111.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie tohto rozsudku, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia rozsudku na
Okresny sud Bratislava Ill, dvojmo.

Ak nebol odporca z ospravedlnitefného dévodu pritomny na prvom pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre zme8kanie, méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi uznesenim rozsudok a za¢ne vo veci opat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha, § 205 ods.1 O.s.p.



