Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8C/87/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714201804

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714201804.9
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zastipena TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: Z. Q.,
N.. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Mesto Vrutky, Nam. S. Zachara 4,
038 61 Vrutky, v konani o zaplatenie 2561,51 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1225,07 eur, roény urok z omeskania vo vyske
9% zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.3.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.4.2013,
zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.5.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.6.2013, zo
sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.7.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.8.2013, zo sumy
111,37 eur od 17.2.2011 do 11.9.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.10.2013, zo sumy
111,37 eur od 17.2.2011 do 11.11.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.12.2013, zo sumy
111,37 eur od 17.2.2011 do 11.1.2014, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.2.2014, zo sumy 111,37
eur od 11.3.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.4.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur
od 11.5.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.6.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od
11.7.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.8.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.9.2011
do 10.1.2012, sumy 111,37 eur od 11.10.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.11.2011 do
10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.12.2011 do 10.1.2012, zo sumy 1225,07 eur od 11.1.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku istiny a Urokov z omeSkania sa Zaloba zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Martin diia 17.2.2014 doméhal vo vztahu Zalovanému
zaplatenia sumy 2561,51 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 13.12.2012 uzavretej medzi postupcom SLSP,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava a Zzalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 10.1.2007 Zmluvu &. 352567115, ktorej sugast'ou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy
Slovenska sporitelfia, a. s. ( SLSP, a.s.) poskytla Zalovanému pefazné prostriedky s tym, Ze podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti
boli upravené v zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva
obsahuje v8etky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluve o Uvere podla § 497 az 507
Obchodného zakonnika (dalej len ,0bZ*). Dalej zalobca poukéazal na to, Ze jeho pohladavka ku dfiu jej
postupenia predstavovala sumu 5148,91eur, pozostavala z istiny 4009,17 eur, riadneho uroku vo vyske
88,47 eur, uroku z omeskania vo vySke 1045,29 eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 5,98 eur. Podla
zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4979,09 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych



splatkach po 111,37 eur, vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru
splatné od 10.3.2010 do 10.1.2012 v pocte 23 a v celkovej vySke 2561,51 eur. Zaroven si Zalobca zo
splatnych splatok uveru vyg€islil urok z omesSknaia v celkovej vyske 211,26 eur za obdobie od 11.3.2010
do 10.1.2012 a zo sumy 2561,51 eur od 11.1.2012 do zaplatenia.

Sud vo eci vydal platobny rozkaz €. k. 1R0/326/2014-36 zo diia 21.2.2014. Tento plaotbny rozkaz sa
nepodarilo dorudit zalovanému, preto ho sud uznesenim ¢&. k. 8C/87/2014-49 z odna 10.6.2014 zrusil

v celom rozsagu. Nakolko sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovaného, sud mu uzesenim ¢. k.
8C/87/2014-59 zo dia 31.7.2014 ustanovil za opatrovnika mesto Vrutky.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 21.9.2015, ktoré odrocil za u€elom vyhlasenia rozsudku na
den 12.10.2015. Pojednavania sa zucastnil pravny zastupca Zalobca, ktory trval na podanej Zaloby a
Ziadal, aby sud rozhodol aj o trovach konania, ktoré vycisli v zakonom stanovenej lehote. Optarovnik
Zalovaného neucast ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti na
z&kalde predloZenych dbkazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré boli
doloZené do sudneho spisu a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci.

Sud z listinného dékazu - Zmluvy o splatkovom uvere €. 0352567115 ( €.I. 5 sudneho spisu ) zistil, Ze
tuto uzavrela SLSP, a.s. so zalovanym dria 10.1.2007. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového
Uveru vo vyske 150 000,- Sk. Bol dohodnuty poplatok za spravu uveru v vyske 60,- Sk mesacne,
vySka splatky 3355,- Sk, splatnost’ prvej splatky bola dohodnutd na 10.2.2007, pocet splatok 60,
periodicita a splatnost’ splatok mesaéne k 10. diu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Gveru
bola 10.1.2012. Splatnost urokov bola mesacna, v posledny den kalendarneho mesiaca. Zaroveri v €l. II.
predmetnej zmluvy o splatkovom uvere diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su: VSeobecné obchodné podmienky, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim za ktory sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrzZiavat. Pre u€ely uverovej zmluvy sa V8eobecnymi obchodnymi podmienkami vydanymi
bankou rozumeju tie s u€innostou od 1.8.2002 a uverovymi podmienkami obchodné podmienky banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych prederpani fyzickym osobam,
nepodnikatefom s G&innostou od 1.2.2006. Zalobca do konania doloZil V8eobecné obchodné podmienky
v zneni Dodatkov €. 1az 5, s kone&nou ucinnostou od 1.12.2006 ( €. I. 8 az 21).

Sud dalej z listinného dékazu, a to Zmluvy o postupeni pohladavky €. 1514/2012/CE zo dfia 13.12.2012
( €. 1. 23) zistil, Ze postupca SLSP, a.s. postupila na Zalobcu, ako postupnika touto zmluvou aj
pohfadavku, ktord mal vo vztahu uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere so Zalovanym, ¢o vyplynulo z
Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok ( €.l. 31), kde je riadne Specifikované, Ze bola postupena na
Zalobcu pohladavka z tveru poskytnutého Zalovanému a bola postipena pohladavka vo vySke 5148,91
eur s prisluSenstvom. Zaroven sud z listinného dbkazu - oznamenie o postupeni pohladavky ( €. I. 22)
zistil, Ze SLSP, a.s. oznamila zalovanému, Ze do$lo k postupeniu pohladavky, ktora vznikla z uveru &.
352567115 na zalobcu, a to vo vySke 5148,91 eur s prisluSenstvom. V prilohe &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok postupca SLSP, a.s. deklarovala, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetne;j
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku diiu postupenia
pohladavky, ktora predstavovala Ciastku 5148,91 eur .

Zalobca si v konani uplatnil splatky Gveru splatné od 10.3.2010 do 10.1.2012 v poéte 23 a v celkovej
vyske 2561,51 eur ako aj vycCislené uroky z omeSkania z tychto splatok za obdobie od 11.3.2010 do
10.1.2012, a nasledne zo sumy 2561,51 eur od 11.1. 2012 do zapaltenia, vo vySke 9% ro¢ne.

Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii platného a uginného v ¢ase
uzavretia uverovej zmluvy, t.j. ku diiu 10.1.2007 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti obsahuje najma: a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi
odhad. Podfa odseku 3 zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na
spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c)
podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek, d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava
spotrebitela podla § 7.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*) platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, t.j. ku driu 10.1.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2 cit. ustanovenia
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ods. 3 cit. ustanovenia spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatelna podmienka®).

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zdkona platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omesSkania o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu .

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

V sulade s vykonanym dokazovanim a v sulade s vy3sSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud
preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu teda Slovenskou sporitelnou a.s. a Zalovanym
bola uzavreta Gverova zmluva, ktord zalovany podpisal ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o
Uver neziadal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedené vyplynulo aj z tej
skuto€nosti, Ze zmluvu podpisal nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim
trvalého pobytu, rodného Cisla, €isla obgianskeho preukazu. Sud teda mal za to, Ze na zaklade uzavretej
zmluvy o splatkovom Gvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver. Preto siud posudzoval zmluvu o splatkovom Gvere podla vyssie
citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o splatkovom Uvere obsahovala
vSetky predpisané nalezitosti. Predmetom uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému splatkovy Uver vo vySke 150.000,- Sk a na druhej strane zavazok zalovaného
splacat poskytnuty uver riadne a v€as a to formou mesacnych splatok vo vySke splatky 111,37 eur
(3355,- Sk) s tym, ze datum prvej splatky bol dohodnuty na 10.2.2007, pocet splatok bol 60, kone¢na
splatnost’ Gveru bola 10.1.2012, ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 14,34% a
neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky. V konani bolo
preukdzané vypovedou Zalobcu, Ze zalovany Uver nesplacal riadne a v€as, nebolo vSak preukazané,
Ze by pravny predchodca Zalobcu pristipil k zosplatneniu celého Gveru. Dalej mal sud preukazané
aj listinnymi dékazmi, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky zo Slovenskej sporitelne a.s. na
Zalobcu, ktora si svoju povinnost’ splnila a oznamenim postipenia zalovanému vznikli pravne uéinky
postupenia vo€i Zalovanému a jeho povinnost plnit nhovému veritelovi - Zalobcovi, ¢im bola dana aj
aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby.

Sud mal teda za to, Ze pri uzavreti Uverovej zmluvy Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela. Tato
zmluva, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu t.j. Slovenskou sporitelnou a.s. a
Zalovanym ako aj su€astou boli aj vSeobecné Uverové podmienky, spinila vSetky nalezitosti uvedené v §
4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pravna Uprava § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika bola
do Obgianskeho zakonnika za¢lenena Zakonom &. 150/2004 Zb., ktorym sa menil a dopifial Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov u¢innou od 1.4.2004, &im doslo k zUZenej aplikacii smernici, ktora
sa mala implementovat’ v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho
a pravneho systému. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach. V tomto smere sud poukazuje aj na citované
ustanovenie §23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v ktorom je vymedzeny pojem typove;j
zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnych spésobom neovplyviiuje. Na zaklade uvedené je potom potrebné
konstatovat, Ze doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym sa
teda spravuje prednostne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov upravujucich
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Je nepochybné, Ze zmluva o splatkovom uvere, ktora
bola uzavreta medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma spotrebitelsky charakter. Platn&
pravna Uprava v Case uzavretia zmluvy umozriuje vyvodit pravny zaver, ze zmluva o uvere § 497
a nasl. Obchodného z&konnika, bola napriek povahe tzv. absoliutneho obchodu zmluvou typovou,
teda spotrebitelskou a je preto pravne irelevantny pravny pramen, podfa ktorého sa prisluSna zmluva
spravuje. Vychadzajuc z predchadzajuceho, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva upravena podla
Obcgianskeho, ale aj Obchodného zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, vyhovujuca
vySSie uvedenej charakteristike, teda, Ze ide o zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa
uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje a suCasne je zrejme, Ze zmluvou stranou na jednej strane je dodavatel s poukazom



na predmet jeho podnikania, vychadzajuc z vypisu z Obchodného registra pravneho predchodcu
Zalobcu a vymedzeny predmet &innosti a na druhej strane spotrebitel teda Zalovany, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveny navrh na uzavretie zmluvy. | napriek tomu,
Ze nasledne doslo k postupeniu pohladavky, nestraca charakter spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia
spotrebitelského prava treba totiz aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelski zmluvu.

V zmysle ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ucinného od 1.5.2014 je uloZena
povinnost’ konajucemu organu, teda aj sudu prihliadat na preml€anie naroku voci spotrebitelovi ex
offo. Sud postupuje podfa tohto ust. od 1.5.2014, a to bez ohladu na to, & konanie pred sudom,
v ktorom dodavatel proti spotrebitelovi uplatiiuje preml€anu pohladavku, zacalo pred tymto driom.
Umyslom zakonodarcu bolo priznat tejto norme procesnu povahu, a preto podia zésady ,plati proces
v Case rozhodovania“ sud prihliada na premi¢anie aj v konaniach, ktoré boli zaCaté pred ucinnostou
predmetného ust., t.j. pred 1.5.2014.

KedZe sud vyhodnotil predmetnu zmluvu o splatkovom Gvere ako spotrebitelski zmluvu, pri posudzovani
preml€ania vychadzal z ust. § 101 a nasl. OZ upravujucich premi¢aciu dobu.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ust. uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfa ust. § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za€ina plynuat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565 ),
zacgne plynut premliacia odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 3 prva veta OZ uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch rokoch.

Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziada o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Sud v konani nemal preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu, teda SLSP, a.s. vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovala splatenie celej pohladavky zo zmluvy o splatkovom avere
tak, ako jej to umoznoval €l. 7.6., bod 7.6.1.V8eobecnych obchodnych podmienok ( €. |. 15). Z tohto
dovodu sud mal za to, Ze ide o plnenie v splatkach, a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, tak zaéne
plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Na zaklade uvedeného teda veritef
mdbze pozadovat od diznika vzdy iba splnenie prislusnej splatky, len o sa stane tato splatka zroénou
( splatnou ). Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku zacina plynut
premli€acia doba podla § 101 OZ samostatne. Datum zro¢nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody
ucastnikov o splatkach a od tohto dfia zacina plynat premiCacia doba jednotlivych splatok. V konani
bolo preukdzané, Ze na zaklade uzavretej zmluve o splatkovom Uvere sa zaviazal Zalovany, ako dlZznik
splacat aver v splatkach mesaéne, vzdy k 10. diiu v kalendarnom mesiaci, €0 znamena, Ze kazda
splatka sa stala splatnou k 10. diiu v kalendarnom mesiaci. Zalobca si uplatnil splatky splatky Gveru
splatné od 10.3.2010 do 10.1.2012 v pocte 23 a v celkovej vySke 2561,51 eur, splatka bola vo vyske
111,37 eur. Sud vychadzajuc z toho, ze premli€acia doba je trojro€na, nakolko ju posudzoval podla §
101 OZ, prihliadal v sulade s citovanym ust. zakona na ochranu spotrebitefa na preml¢anie a mal za
to, Ze splatky, ktoré si uplatnil Zabobca za obdobie od 10.3.2010 do 10.2.2011 vo vyske 1336,44 eur su
preml¢ané, nakolko uplynula trojro€na premi€acia doba pri tychto splatkach, navrh na sid bol podany
17.2.2014. Sud teda Zalobcovi priznal len splatky uveru splatné za obdobie od 10.3.2011 do 10.1.2012
vo vySke 1225,07 eur.

Co sa tyka urokov z omeskania, zalobca si uplatnil vy&islené uroky z omeskania z uplatnenych splatnych
splatok Uveru za obdobie od 11.3.2010 do 10.1.2012 vo vyske 211,26 eur, a nasledne zo sumy 2561,51
eur od 11.1. 2012 do zapaltenia, urok bol uplatneny vo vyske 9% rocne.

Podla § 121 ods. 1 OZ prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené
na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omesSkania a naklady spojené s uplatnenim. Sud zastava nazor, Ze pravo na Uradu z



omeskania je pravom, ktoré sa premiCuje za kazdy defi samostatne, pri€om nemusi byt uplatnené za
celé obdobie omeskania. Urok z omeskania vznika v désledku povinnosti diznika spinit zavazok, t.j. z
povinnosti nebyt v omeskani. Ak diZnik svoj zavazok nesplini, resp. zavazok nezanikne najneskér v den
jeho splatnosti, diznik porusil povinnost nebyt v omeskani, z ktorej vznika pravo na urok z omeskania
za tento den. Zaroven k rovnakému driu porusenia povinnosti zacina plynut premli€acia doba k takto
vzniknutému pravu z poruSenia povinnosti k Uroku z omeSkania. Porudenim svojej povinnosti spinit
zavazok, resp. povinnost nebyt v omeskani, diznik vytvara pre seba kazdy defi novu moznost porusit
povinnost spinit zavazok i nasledujuci der. Uroky z omeskania sa preto premléuju vo véeobecnej
trojronej premlCacej dobe, z Coho vyplyva, Ze ich mozno uspesne uplatnit v uzavretom €asovom
intervale ohrani¢enom tromi rokmi odo dfia podania Zaloby spatne (ostatné neskorSie su premli&ané v
dosledku uplynutia vSeobecnej trojrocnej premliacej doby k jednotlivym dennym drokom z omesSkania)
a diom, ked vznikne moznost’ na ucinné vznesenie namietky premi¢ania vodi istine. Tento interval je
vZdy maximalne tri roky bez jedného dia a kazdym uplynutym dfiom sa o defi zmenS8uje. KedZe bola
podana Zaloba na sud 17.2.2014, tak vSetky naroky Zalobcu, vratane uplatnenych drokov z omeskania
vzniknuté pred 17.2.2011 su preml&ané, nakolko premli&acia doba je podla ust. § 101 OZ tri roky.

Sud preto priznal Zalobcovi narok na urok z ome$kania od 17.2.2011, t.j. tri roky pred podanim névrhu
sudu vo veci, t.j., Ze mu priznal roény urok z omeskania z jednotlivych splatok za obdobie od 10.3.2010
do 10.1.2012, pri premi€anych splatkach v3ak len za obdobie od 17.2.2011 do okamihu, kedy sa
premliCala kazda tato splatka. Sud teda priznal roény roény urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy
111,37 eur od 17.2.2011 do 11.3.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.4.2013, zo sumy 111,37
eur od 17.2.2011 do 11.5.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.6.2013, zo sumy 111,37 eur
od 17.2.2011 do 11.7.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.8.2013, zo sumy 111,37 eur
od 17.2.2011 do 11.9.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.10.2013, zo sumy 111,37 eur
od 17.2.2011 do 11.11.2013, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.12.2013, zo sumy 111,37 eur
od 17.2.2011 do 11.1.2014, zo sumy 111,37 eur od 17.2.2011 do 11.2.2014, zo sumy 111,37 eur od
11.3.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.4.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.5.2011
do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.6.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.7.2011
do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.8.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.9.2011
do 10.1.2012, sumy 111,37 eur od 11.10.2011 do 10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.11.2011 do
10.1.2012, zo sumy 111,37 eur od 11.12.2011 do 10.1.2012, zo sumy 1225,07 eur od 11.1.2012 do
zaplatenia.

Z dévodu zrozumitefnosti a preskumatelnosti rozsudku sud priznané uroky z omeskania riadne
Specifikoval ich rozpisanim vo vyroku rozsudku, z dévodu zrozumitelnosti a preskumatelnosti rozsudku.

Vo zvysku uplatnenych urokov z omeSkania a istiny sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli , pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahardu trov konania pravo. Zalobca si Zalobou upaltnil narok
na zapaltenei sumy ( istiny) vo vySke 2561,51 eur, €o predstavuje 100%, sud mu priznal len Ciastku
1225,07 eur , Co predstavuje 49% uspech Zalobcu a 51% Uspech Zalovaného, &ize pomer Uspechu a
neuspechu je priblizne rovanky. Preto sud vo vyroku rozhodl, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
torv konnaia pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



