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Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: O. M., G. XX. X. XXXX, K. M. XXX,
ob&ana SR, zastlipeného: JUDr. Peter Duri§, advokat so sidlom Murga$ova 6, Poprad, proti povinnej: M..
J. M., G. XX X.XXXX, K. L. X, Kezmarok, obCianka SR, o vykon rozhodnutia o Uprave styku opravneného
s maloletou J. M., G. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ggastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 3.6.2015 sa opravneny na povinnej domahal vykonu
rozhodnutia v zmysle § 272 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku na zaklade pravoplatného a
vykonatelného Uznesenia Krajského sudu v PreSove, €.k.: 7CoP/34/2014-36 z 13.11.2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha identické konanie o vykon
rozhodnutia na zaklade toho istého sudneho rozhodnutia, medzi rovnakymi U&astnikmi konania,
a to pod sp. zn.: 3Em/1/2015 (konanie zacaté dfia 13.1.2015), v ktorom sa vo veci kona (vid
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k.: 7CoE/64/2015-194 z 19.8.2015). Toto konanie doposial nie
je pravoplatne skoncené.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze na Okresnom sude KeZmarok sa vedu dve identické konania,
v ktorych sa opravneny domaha rovnakych narokov, obidve konania sa tykaju rovnakych ucastnikov
konania a rovnhakého predmetu konania.

Podla § 103 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O.s.p. zalatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie
(prekazka litispendencie).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud skuma splnenie procesnych podmienok v ktoromkolvek Stadiu konania. Za&atie konania na sude
(resp. inom organe) brani tomu, aby vo veci prebiehalo iné konanie na tom istom, ¢i inom organe.
Plati, Ze konanie zalaté neskér musi byt zastavené pre prekazku litispendencie a dokon¢i sa konanie,
ktoré zacalo skér; rozhodujuci okamih pre posudenie prekazky litispendencie je stav v ase zalatia



konania. DéleZité je skumat tzv. totoZnost’ veci, ktord je dana totoZnostou subjektov i totoZnostou
predmetu konania, prifom mozno konstatovat, Ze totoZnost' u€astnikov i predmetu konania je v tomto
pripade zachovana. MozZno konstatovat, Ze za danej situacie existuju v tomto konani negativne procesné
podmienky, ktoré su neodstranitelné, kedZe zacatie konania na Okresnom sude KeZmarok pod sp.
zn.: 3Em/1/2015 brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo konanie vedené i pod sp. zn.: 3Em/7/2015.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a neskorsie
zackaté konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu konania, podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



