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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate, s. r. 0., AK, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému G. M., O.. XX XX.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX
X., 8. D. F., 0 vymozZenie pohladavky vo vyske 72,00 Eur s prisluenstvom, vedenej stidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 812 08 Bratislava, sp. zn.
EX 8620/15, takto

rozhodol:

Sud exekuc€né konanie zastavuje.
Sud opravnenému trovy exekuéného konania nepriznava.

Opravneny je povinny uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske 21,78 Eur a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 2Er/1303/2015-15 zo dfia 10.06.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, &.k. 13CoE/89/2015-34 zo dha 31.08.2015 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.09.2015.

Podla § 44 ods. 3 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") /v zneni u€innom do 31. 12. 2014/ ak je
uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné, sud exeku¢né konanie aj bez navrhu zastavi.

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud exeku€né konanie zastavil.

Podla § 251 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "OSP") na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podfa osobitného predpisu sa pouZiju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vZzdy uznesenim.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Nakofko opravneny, ktory si uplatnil trovy exekuéného konania v navrhu na vykonanie exekucie, v konani
uspech nemal, sud vychadzajuc z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia mu nahradu trov konania
nepriznal.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekuéného konania spolu vo vyske 21,78 Eur (z toho odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice 16,60 Eur, nahrada hotovych vydavkov 1,55 Eur,
DPH 20 % z odmeny a nahrady hotovych vydavkov, t.j. 3,63 Eur).

Podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 47 ods. 3 druhej vety Exeku€ného /v zneni u€innom do 31. 12. 2014/ do dorucenia poverenia
sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 21a vyhladky MS SR &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska") odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice je 16,60 eura.

Podla § 22 vyhladky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

Podla § 196 druhej vety Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena o dari z pridanej
hodnoty.

V pripade (ak nedoSlo k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie) ma sudny exekutor v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Z uznesenia tunajSieho sudu &. k. 2Er/1303/2015-15 zo dfia 10.06.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13CoE/89/2015-34 zo dna 31.08.2015 vyplyva, Ze Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd. Sud ma za to, Ze
opravneny procesne zavinil, Ze sa exeku€né konanie muselo zastavit' a preto v sulade s citovanim
ustanovenim § 146 ods. 2 OSP ulozil opravnenému povinnost' uhradit’ exekutorovi trovy exekuéného
konania.

Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 16,60
Eur, tak ako si ju uplatnil v predloZzenom vyuctovani. Sud ma za preukdzané z vlastného spisu
2Er/13032015, Ze opravneny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a sudny exekutor spisali dfa
20.02.2015 zapisnicu o navrhu na vykonanie exekucie.

Sud uvadza, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada hotovych vydavkov, tieto vS8ak musia byt nielen
UCelne vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti, ale ich vy8ka aj hodnovernym
dokladom vyplyvajucim z obsahu konkrétneho exekuéného spisu naleZite preukazana tak, aby sud
mal dévod na ich priznanie v rdmci ndhrady trov exekuéného konania, a to v konkrétnej vyske. Sudny
exekutor si vyuctoval hotové vydavky - poStovné vo vyske 1,55 Eur. Sud ma za to, Ze sudny exekutor si
uplatnil hotové vydavky v sulade s vyhlaskou a Exeku&nym poriadkom a preto mu priznal hotové vydavky
- poStovné v takej vySke, v akej si ich uplatnil.

Z ustanovenia § 169 ods. 1 vety druhej OSP vyplyva, Ze ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia
az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3 OSP), uvedie dbvody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na
pravoplatnost rozhodnutia.



Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze u¢elom novelizacie tohto zakonného ustanovenia
bolo docielit &o najskorSie rozhodnutie vo veci samej a tym dosiahnut ovela rychlejSiu ochranu
poruSenych subjektivnych prav. KedZze v danom pripade bola exekucia zastavena (proces konania
uz nebezi), niet Ziadneho dbévodu preto, aby nebola vykonatelnost rozhodnutia viazana az na jeho
pravoplatnost.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni exekuéného konania podla ustanoveni Exekuéného poriadku
nie je pripustné podat odvolanie. Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo
justiCného &akatela je vZdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zékon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti vyrokom tohto uznesenia o trovach exekucného konania je pripustné podat odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho doruc€enia na Okresny sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2
OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze
v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia;
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



