Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/231/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205686

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2015:8614205686.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu X. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX V., ob&an SR zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
so sidlom Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanému X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/
XX, XXX XX S. Z., ob&an SR zastupeny COLLAK WEICZEN VANKO & Partneri, advokatska kancelaria
so sidlom Florianska 9, 040 01 KoSice, za ucasti vedlajSieho u¢astnika KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 o nahradu $kody na zdravi s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 1 070,- eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 36,60 eura a Grok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 1 107,- eur od 12.11.2014 do 9.6.2015 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dria 22.10.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na nahradu $kody
na zdravi s prisluSenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze dha 18.12.2012 bol u€astnikom dopravnej nehody medzi obcami
Kracunovce a Giraltovce, ktoru spdsobil Zalovany. Pri tejto dopravnej nehode ako vodi¢ motorového
vozidla Mercedes - Benz, evidenné Cislo SP 459 AK utrpel zranenia s dobou lieGenia od 18.12.2012
do 21.1.2013. Tento skutok bol predmetom trestného stihania zalovaného vedeného na Okresnom sude
Svidnik, sp. zn. 1T/37/2013. Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo diia 10.2.2014, €. k. 1T/37/2013-323
sud uznal obZalovaného X. X. vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zakona,
ulozil mu trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktory zarover podmienecne odlozil ( § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zékona ) a urc€il mu podla ustanovenia § 50 ods. 1 Trestného zakona skuSobnu dobu v
trvani jedného roka. Podla ustanovenia § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uloZil sud obZalovanému aj trest
zakazu €innosti riadit motoroveé vozidla po dobu jedného roka. Okresny sud zarover poskodenu Danu Q.
(jeho mamu ako vlastni¢ku motorového vozidla Mercedes - Benz, evidencné Cislo SP 459 AK ) v zmysle
ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného zakona odkazal s narokom na nahradu 8kody na obc&ianske sudne
konanie. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 31.7.2014, &. k. 6To/19/2014-353 bolo odvolanie
obZalovaného zamietnuté. Napriek skuto€nosti, Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie k jeho zraneniam,
ktoré utrpel pri tejto dopravnej nehode, tieto skutocnosti sa nepremietli do skutkovej vety rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dna 10.2.2014, ¢&. k. 1T/37/2013-323. Jeho zranenia neboli v skutkovej



vete citovaného rozsudku uvedené aj napriek skuto€nosti, Ze prokurator Okresnej prokuratury Svidnik
doplnil po jeho namietke podanim zo dria 19.8.2013, €. k. Pv 69/13-17 vyrok obZaloby aj o skuto¢nost,
Ze ,pri dopravnej nehode doslo aj k ublizeniu na zdravi vodi€a vozidla Mercedes - Benz, evidenéné
Cislo SP 459 AK X. Q., ktory utrpel lahké zranenie s dobou lie€enia od 18.12.2012 do 21.1.2012.* Z
citovaného podania zaroven vyplyva, Ze tato skuto€nost nebola v obzalobe uvedena nedopatrenim
prokuratora.“ Sud nasledne nariadil znalecké dokazovanie, tykajuce sa jeho zraneni pri dopravne;j
nehode, pric¢om znalec MUDr. Peter Valdman vo svojom posudku presne Specifikoval jeho zranenia a
nevylucil, Ze su v pricinnej suvislosti s touto dopravnou nehodou. Rozsah nahrady za bolestné bol dany
lekarskym posudkom o bolestnom zo dria 27.5.2013, ktory bol vypracovany MUDr. Petrom Polakom. Za
vyhotovenie lekarskeho posudku zaplatil podla prijmového pokladniéného dokladu zo 6.6.2013 sumu
30,- eur. Bodové ohodnotenie bolesti bolo stanovené na 70 bodov. Bolestné bolo stanovené podla poctu
bodov uvedenych v prilohe zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia .... v zneni neskorsich predpisov, za pomliazdenie favého stehna, povrchovu
ranu pravej ruky, pomliazdenie hrudnej steny a podvrtnutie krénej chrbtice. Rozsah zraneni a bodové
hodnotenie bolestného ( 70 bodov ) bolo napokon potvrdené aj znalcom MUDr. Petrom Valdmanom
v znaleckom posudku ¢&. 107/13. V oznameni Ministerstva zdravotnictva SR €. S4820-OL-2011 Z.
z. z 18.5.2011 je ustanovena vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia za jeden bod pre rok 2011 sumou 15,38 eura. Vypocet nahrady za bolest: 70 bodov x 15,38
eura = 1 076,60 eura, zaokruhlene 1 077,- eur. Celkovo si uplatnil nahradu 8kody vo vyske 1 107,- eur
(1077 eura za bolestné + 30,- eur za vyhotovenie lekarskeho posudku ). O znaleckom posudku MUDr.
Petra Valdmana, z ktorého vyplyva rozsah poraneni ako aj bodové hodnotenie sa Zalovany dozvedel
najneskér na hlavnom pojednavani Okresného sudu Svidnik v trestnej veci 1T/37/2013 dria 10.2.2014,
preto poénuc diom 11.2.2014 sa dostal do omeskania. K 11.2.2014 bola zakladna urokova sadzba ECB
na urovni 0,25 % ro¢ne. Aktualna vySka urokov z omeskania ku driu 11.2.2014, kedy sa Zalovany dostal
do omeskania je 8,25 % ro¢ne (8 % + 0,25 % ).

V predmetnej veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz sp. zn. 7C/231/2014-27 zo dia 5.11.2014.

Zalovany diia 26.11.2014 podal odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze s uplatnenym
narokom nesuhlasi a predmetny narok povaZuje za nedbévodny, a to z nasledujucich dévodov:
Predmetom uplatneného naroku zo strany Zalobcu je Skoda na zdravi, ktora mala byt spésobena
Zalobcovi, a to konanim Zalovaného. Zalobca svoj narok odvodzuje od lekarskeho posudku o bolestnom
vyhotovenom MUDr. Petrom Polakom zo dia 27.5.2013. MUDr. Peter Poldk v lekarskom posudku z
27.5.2013 urcil, Ze Zalobca pri dopravnej nehode utrpel nasledovné zranenia: pomliazdenie lavého
stehna, povrchova rana pravej ruky chirurgicky oSetrena, pomliazdenie hrudnej steny, podvrtnutie krénej
chrbtice. MUDr. Peter Polak vysSie uvedené zranenia Zalobcu v sulade so zakonom €. 437/2001 Z. z.
bodovo ohodnotil na 70 bodov, ¢o v pefaznom vyjadreni predstavuje sumu 1 077,- eur ( 70 x 15,38
eura ). Zalobca si okrem vy$Sie uvedeného narokuje aj na sumu 30,- eur, ako nahradu nakladov na
vyhotovenie lekarskeho posudku. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze rozsah zraneni a bodové hodnotenie
bolo potvrdené aj znalcom MUDr. Petrom Valdmanom, a to v znaleckom posudku &. 107/13. Zalovany
poukazuje na vykonané trestné konanie vedené Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 1T 37/2013.
V ramci pripravného konania bol Zalobca dria 8.4.2013 vypocuty ako svedok - poskodeny, pri¢om vo
svojej vypovedi uviedol nasledovné: ,Ja som pri dopravnej nehode utrpel iba zranenia odreniny ruky
a pohmozdeniny lavej nohy*. Zalobca si uplatnil nahradu $kody, a to aZ na hlavnom pojednavani dia
12.6.2013, kde bol vypoluty ako svedok v predmetnej trestnej veci si Zalobca na Okresnom sude
Svidnik, sp. zn. 1T 37/2013. Do skoncenia pripravného konania si zalobca neuplatnil nahradu Skody
na zdravi. Odporca dalej poukazal na zmatoCnost Zalobcovych vyjadreni ohlfadne jeho zraneni, ktoré
mal utrpiet predmetnou dopravnou nehodou. Z obsahu podania Zalobcu v trestnom konani a pripojene;j
lekarskej spravy MUDr. Petra Polaka z 6.6.2013 vyplyva, Ze Zalobca mal zranenia: pomliazdenie stehna
- viacnasobné otvorené rany zapastia a ruky - zmliazdenie hrudnika a vyvrtnutie a natiahnutie krénej
chrbtice s dobou lie€enia od 18.12.2012 do 21.1.2013, t. j. 33 dni. Podla uznesenia povereného
prisluSnika PZ z 28.2.2013 o stihani zalovaného v tresthnom konani v procesnom postaveni ako
obvineného, bolo uvedené, Ze u Zalobcu doSlo pri dopravnej nehode k - pohmoZdeniu favého stehna
a odreninam chrbta pravej ruky, ktoré si podla lekara p. MUDr. Polaka vyziadali dobu lieGenia a
praceneschopnosti od 18.12.2012 do 21.12.2012, t. j. 4 dni. Zalobca sa v Zalobe obracia na vyhotoveny
znalecky posudok €. 107/13 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia,
plasticka chirurgia MUDr. Petra Valdmana. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva,
Ze znalec urcil, Ze Zalobca utrpel nasledovné zranenia: podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie



prednej plochy hrudnika, pomliazdenie lavého stehna a odreninu chrbta pravej ruky. Znalec v3etky
tieto poranenia vyhodnotil z medicinskeho hladiska ako zranenia fahké. Na otazku €. 2 predmetného
znaleckého posudku, v ktorej mal znalec urcit, ¢i zranenia Zalobcu su v pri€innej suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou znalec odpovedal, Ze ,Poranenia poSkodeného modzu byt v pri€innej suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou“. Na otazku €. 3 znaleckého posudku , ktorej ulohou bolo, aby
znalec uviedol bodové hodnotenie poskodeného, znalec predmetné zranenia zalobcu bodovo ohodnotil
v sulade so zakonom €. 437/2004 Z. z. na 70 bodov.

Zalovany namietal predmetny znalecky posudok &. 107/13, a to z nasledovnych dévodov: Znalec, tak
ako to uz bolo vy38ie uvedené bodovo ohodnotil zranenia Zalobcu na 70 bodov, vyska takto uréeného
bodového ohodnotenia vyplyva zo zraneni, ktoré boli uvedené vyssie v texte toho odporu. Zalovany
okrem iného namieta skuto&nost, ako znalec hodnotil predmetné zranenie Zalobcu. Zalovany poukazuje
na to, Ze:

- Zranenie: ,Pomliazdenie hrudnej steny“ znalec ohodnotil po&tom bodov 20, pri€om vychadzal z polozky
76 sadzobnika bodového hodnotenia za bolest pri Urazoch. Podla poloZzky 76 Sadzobnika sa jedna o
zranenie: Pomliazdenie hrudnej steny tazsieho stupria a je bodovo ohodnotené na pocet bodov 20. Sdm
znalec pritom hodnotil vSetky zranenia medicinskeho hladiska ako zranenie fahké.

- Zranenie: ,Podvrtnutie krénej chrbtice” znalec ohodnotil po¢tom bodov 25, priCom vychadzal z polozky
104 Sadzobnika. Podla poloZzky 104 Sadzobnika sa jedna o zranenie: PomliaZzdenie tazSieho stupna
krajiny, podvrtnutie krénej, hrudnej alebo bedrovej chrbtice a je bodovo ohodnotené na po¢et bodov 25.
Znalec aj tento Uraz hodnotil z medicinskeho hladiska za zranenie lahké.

- Zranenie: ,Povrchova rana hornej kon€atiny chirurgicky oSetrena“ znalec ohodnotil po¢tom bodov
10, priom vychadzal z poloZky 114 Sadzobnika. Podla polozky 114 Sadzobnika sa jedna o zranenie:
Povrchova rana hornej kon&atiny chirurgicky oSetrena a je bodovo ohodnotené rozpatim bodov od 5 do
10 bodov. Zalovany poukazuje na to, Ze podla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z. z.: ,Ak
je sadzba bodového hodnotenia za bolest ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada na
rozsah a spdsob poSkodenia na zdravi, jeho zavaznost a priebeh lie€enia vratane naro€nosti lie€enia
a na vzniknuté komplikacie. Pri lahdom alebo kratSom priebehu lie€enia bolesti sa pouzije pocet bodov
pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazSom alebo dlh§om priebehu lieCenia sa pouzije po€et bodov pri
hornej hranici rozpétia bodov...“. Na zaklade uvedeného, beruc do Uvahy vyjadrenie znalca v znaleckom
posudku ohfadne zraneni ( urcil ich za lahké ), ma Zalovany za to, Ze ur&enie 10 bodov za takéto zranenie
nie je v sulade s citovanym ustanovenim zakona €. 437/2004 Z. z.

- Zranenie: ,Pomliazdenie chrbta“ znalec ohodnotil poétom bodov 15, priCom vychadzal z polozky 160c
Sadzobnika. Podfa polozky 160c Sadzobnika sa jedna o zranenie: Pomliazdenie tazSieho stupria stehna
a je bodovo ohodnotené na pocet bodov 15. Znalec aj tento Uraz hodnotil z medicinskeho hladiska za
zranenie lahké.

Na zaklade vysSie uvedeného mal Zalovany za to, Ze aj napriek tomu, Ze cely predmetny narok
neuznava, nakolko ho povazuje za nedbévodny a nedostatoéne preukazany, poukazuje na vyssSie
uvedeného pochybenia pri vyhotoveni predmetného znaleckého posudku &. 107/13 a navrhol vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie.

Zalovany dalej navrhol vstup vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovaného, a to Kooperativa poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group. Tento navrh odévodnil tym, Ze v €ase dopravnej nehody mal s predmetnou
poistoviiou uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vztahujuce sa na motorové vozidlo znacky Seat Leon, evidenéné Cislo KE 846
IC. Zalovany mal za to, Ze poistoviia, s ktorou mal uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnou poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom, ma pravny zaujem na vysledku tohto sporu,
nakolko z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze je povinna nahradit
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Predmetom konania bol narok Zalobcu proti Zalovanému na nahradu Skody na zdravi s prisluSenstvom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného a listinnymi dékazmi a to: lekarsky posudok o
bolesthom a o staZeni spoloCenského uplatnenia, prijmovy pokladniény doklad, znalecky posudok



znalca MUDr. Petra Valdmana €. 107/13, uznesenie Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T 37/2013 zo
dria 29.10.2013, doplnenie obZaloby zo dna 19.8.2013, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T
37/2013-323 zo dna 10.2.2014, Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/19/2014-353 zo dna
31.7.2014, zapisnica o hlavhom pojednavani zo diia 10.2.2014, odpor proti platobnému rozkazu zo dna
25.11.2014, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 13.1.2015, suhlas vedlajSieho u€astnika so vstupom do konania
zo dna 13.3.2015, Ciastoné spatvzatie Zaloby zo dna 29.6.2015, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo
dna 15.6.2015, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 9.6.2015, vyjadrenie Zalovaného zo dia 16.7.2015,
spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/231/2014.

Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13.1.2015 uviedol, Ze Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil ( pri
vysluchu svedka - poSkodeného dfia 8.4.2013 ), avSak do skonCenia pripravného konania tento narok
nespecifikoval, preto sud o naroku poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani nerozhodoval.
Zalobca si z uvedeného dévodu narok na nahradu $kody uplatnil v ob&ianskopravnom stidnom konani.
Zalovany dalej namieta najma skutoénost, Ze znalec hodnotil poranenia Zalobcu z medicinskeho
hladiska ako lahké, avSak jednotlivé zranenia hodnotil podla poloZiek prilohy &. 1 zakona €. 437/2004
Z. z. |. Sadzby bodového hodnotenia za bolest pri Urazoch ako zranenia tazsieho stupfa. Polozka 76
Sadzobnika - Pomliazdenie hrudnej steny tazSieho stupna, poloZzka 160c Sadzobnika - Pomliazdenie

tazsieho stupha stehna. Pomliazdenie hrudnej steny tazSieho stupria ako aj pomliazdenie tazSieho
stupria stehna ( Specifikované v Sadzobniku ) su vo vSeobecnosti zraneniami fahkymi.

Podanim zo dria 13.3.2015 vedlajsi uastnik KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
suhlasil so vstupom do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného. Motorové vozidlo znacky
Seat LEON, evidenéné Cislo: KE 846 IC, ktorého prevadzkou mala byt Zalobcovi spésobena Skoda,
je povinne zmluvne poistené v ich poistovni poistnou zmluvou pre poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6568205241 zo dfia 17.2.2012. Vzhlfadom k tomu, ze
ku Skodovej udalosti doSlo v €ase ucinnosti uvedenej poistnej zmluvy a naroky vyplyvajice z poistne;j
udalosti su predmetom poistného krytia, je dany ich pravny zaujem v uvedenej pravnej veci. Dalej
uviedol, Ze poSkodeny sa doposial na nich neobratil s narokom na nahradu Skody na zdravi.

Podanim zo dha 29.6.2015 zalobca zobral zalobu CiastoCne spat, pretoze dfia 10.6.2015 bola na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu pripisana suma 1 070,40 eura od vedlajSieho u€astnika KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. Nasledne bolo dfia 15.6.2015 doruc¢ené oznamenie o poistnom
plneni z 11.6.2015, z ktorého vyplyva, Ze poistovia plnila za 70 bodov po 15,72 eura, celkovo 1 100,40
eura, od ktorej sumy odpocitala sumu 30,- eur za vystavenie lekarskeho posudku. Podla nazoru Zzalobcu
bolo potrebné sumu 30,- eur priratat' k sume bolestného, pretoZe je to vydavok zalobcu. Vedlajsi u¢astnik
tymto krokom celkovo zrejme uznal narok Zalobcu titulom bolestného, avSak Zalobcovi nebola vyplatena
cela uplatnena pohladavka. Narok Zalobcu bol uplatneny vo vySke 1 107,- eur a vyplatena bola suma 1
070,40 eura, preto Zalobca zotrval na Zalobe v €asti istiny vo vyske 36,60 eur a kapitalizovanom uroku
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1 107 eur od 11.2.2014 do 10.6.2015, vo vySke 121,10
eura. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni zo dfia 15.6.2015 a zo dna 7.10.2015 uviedol, Ze poSkodeny si narok na
bolestné v ich poistovni v predsudnom konani neuplatnil a o jeho naroku sa dozvedeli az z dorucene;j
Zaloby. Nasledne Zalobcovi dia 9.6.2015 poskytli poistné plnenie na zaklade predloZzeného znaleckého
posudku €. 107/13 znalca MUDr. Petra Valdmana zo dha 9.12.2013 vo vyske 1 070,40 eura. Navrhol,
aby sud uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal, priCom poukazal na spravanie Zalobcu, ktory si
mohol svoj narok titulom bolestného z dopravnej nehody zo dfia 18.12.2012 uplatnit priamo u vedlajsieho
UCastnika tak, ako to urobil v pripade 8kody na motorovom vozidle, &im by prediSiel zbyto€nému
sudnemu konaniu.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Z dbévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby, s ktorym Zalovany suhlasil, sud prvym vyrokom rozsudku
zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 1 070,- eur.



Po &iastoénom spétvzati zaloby bolo predmetom konania rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie
istiny vo vyske 36,60 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 107,- eur od 11.2.2014
do 10.6.2015, vo vy3ke 121,10 eur.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 5 ods.1, ods.2, ods.4 zakona &. 437/2004Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, pri ureni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vy8ka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a
vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
urenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podlfa Oznadmenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S4820-OL-2011 Z.z. zo diia 18.5.2011 je vySka
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod pre rok 2011
vo vySke 15,38 eur.

Podla § 4 ods.1, ods.2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu a) Sskody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 12.11.2014 bola 0,05 %.

Z podani vedlajSieho u€astnika a oznamenia o poistnom plneni zo driia 9.6.2015 na &.1. 57 je zrejmé, Ze
vedlajsi u€astnik uznal uplatneny narok Zzalobcu na bolestné v zmysle znaleckého posudku, nedévodne
v8ak z uvedenej sumy odpocital 30,- eur a Zalobcovi tak zaplatil dha 10.6.2015 len sumu 1 070,40 eur.

Zalobca si uplatnil na bolestnom sumu 1 077.- eur, pri¢om rozdiel &ini 6,60 eur / 1 077,- eur - 1 070,40
eur /. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zzaloba je dévodna v €asti zaplatenia sumy 6,60 eur, ktora
predstavuje doplatok na bolestnom v zmysle citovaného znaleckého posudku.



Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil aj zaplatenie sumy 30,- eur za vyhotovenie lekarskeho posudku
podla prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 6.6.2013. V tejto Casti sud Zalobe taktieZz vyhovel,
pretoZe vydavok Zalobcu za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vySke 30,- eur bol u€elnym vydavkom
spojenym s uplatnenim naroku na nahradu Skody poskodeného v trestnom konani. Okresny sud
Svidnik v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T 37/2013 aZ nésledne uznesenim zo dfia 29.10.2013
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a znalecky posudok bol vyhotoveny dha
9.12.2013.

Sud druhym vyrokom rozsudku zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 36,60 eura / 6,60 eur + 30,-
eur /a uroku z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 107,- eur od 12.11.2014 do 9.6.2015.
Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky, sud priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeSkania z istiny 1 107,-
eur od nasledujuceho dria po doru€eni zaloby Zalovanému dfia 11.11.2014 do 9.6.2015, pretoZe dna
10.6.2015 boli finanéné prostriedky uz pripisané na ucte Zalobcu a v uvedeny defi Zalovany nebol
v omeskani. Sud nepriznal Zalobcovi ani uplatneny urok z omeSkania od 11.2.2014 do 11.11.2014,
pretoZe s Citanim znaleckého posudku na hlavnhom pojednavani dia 10.2.2014 v trestnej veci sp.zn.
1T37/2013, na ktorom sa zu€&astnil aj Zalovany nemozno spajat’ pravny nasledok vzniku ome&kania na
strane Zalovaného. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel poziadal. Za vyzvu na plnenie je v danom pripade mozné povazovat az dorucenie Zaloby
Zalovanému dna 11.11.2014.

Vzhfadom na uvedené dovody sud tretim vyrokom rozsudku zamietol Zalobu v &asti uplatneného
prisludenstva pohladavky, teda uroku z omeskania nad 8,05 % ro€ne, uroku z omeSkania od 11.2.2014
do 11.11.2014 a uroku z omesSkania za def 10.6.2015.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

Za dovod osobitného zretela sud povaZuje okolnosti daného pripadu. Nahradu trov konania si uplatnil
zalobca, pricom poukazal, ze doslo k spatvzatiu a zastaveniu konania z dévodu zavinenia zalovaného,
resp. vedlajdieho ucastnika, ktory plnil po podani Zaloby a vo zvysSku zaplatenia sumy 36,60 eura
bol UspeSny. V suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi sud povazuje za délezitu
skuto€nost, Ze Zalobca vyvolal sudny spor bez toho, aby sa so svojim narokom na nahradu Skody
na zdravi obratil priamo na vedlajSieho u&astnika - poistovatela, podla § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktory by nahradu Skody uhradil priamo poskodenému tak, ako to urobil, podla vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika aj v pripade 8kody na motorovom vozidle. Nezaplatenie sumy 36,60 eur zo strany vedlajSieho
ucastnika je podla nazoru sudu len désledkom chyby v pocitani, pretoze odpocitanie sumy 30,- eur od
bolestného podla oznamenia o poisthom plneni zo dia 9.6.2015 na ¢€.I. 57 nema Ziadnu logiku.

Na druhej strane aj Zalovany si uplatnil nahradu trov konania podla § 143 O.s.p., pretoze aj ked nemal
uspech v konani, svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania. Skuto¢nost,
Ze Zalovany a ani poistovatel nebol pred podanim Zaloby vyzvany zo strany Zalobcu na plnenie sud
zohladnil tym, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ¢im do istej miery suploval aplikaciu § 143
O.s.p. Za vyznamné pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému sud povazoval to, Ze Zalovany
pri prvom procesnom ukone, ktory mu prislichal neuznal Zzalovany narok a na tomto postoji zotrval v
priebehu celého konania.

Vedlajsi u€astnik si nahradu trov konania neuplatnil, preto o nej sud nerozhodoval.



