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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: J. X., J. Y. E. C.. XXX, XXX XXY. E., zastupeného
JUDr. Miroslava Capkova, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Anny &. 21, 911 01 Trengin proti odporcovi:
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova &. 2, 812 85 Bratislava, adresa na
dorucenie Okresna prokuratdra Bratislava 1V, so sidlom Hanulova €. 9/A, 840 11 Bratislava o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s. na vratenie krateného sudneho poplatku navrhovatelovi v sume
13,30€.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dna 2.9.2014 ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného odporcu na
zaplatenie sumy 100 000€ titulom vzniku naroku na vyplatenie nemajetkovej ujmy, na tom skutkovom
zéklade, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ UJKP v Prievidzi . ORP-980/OVK-
PD-2004 zo dfia 26.12.2004 podla ustanovenia § 160 ods.1 v spojeni s §163 ods.1 Trestného
poriadku bolo zacaté trestné stihanie voci navrhovatelovi ako obvinenému pre trestny €in ublizenia na
zdravi podla §224 Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T3/2011- 2068
zo dna 25.4.2012, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 3To114/2012-2097 zo dfia
30.1.2013 bol navrhovatel spod obzaloby oslobodeny. Navrhovatel si narok na nahradu nemajetkovej
ujmy uplathoval s poukazom na ustanovenia §5 zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
nakolko oslobodzujuci rozsudok ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré je nutné povazovat za nezakonné.

Navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci samej pisomnym podanim doru¢eny sudu dha
8.10.2015 navrh v celom rozsahu zobral spat’ a Ziadal konania zastavit.

Podla ustanovenia § 96 ods.1, veta prva a druha O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Sud konanie zastavil, nakofko navrhovatel ndvrh v celom rozsahu zobral spat. Sud rozhodol v zmysle
citovaného ustanovenia § 96 ods.3 O.s.p., nakolko suhlas s odporcu so spatvzatim navrhu nebol
potrebny z dévodu, Ze navrh bol navrhovatelom ucinne vzaty spat pred otvorenim pojednavania vo veci
samej.

Podla ustanovenia 11 ods.3, veta prva zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 ods.4 cit. zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods.6 cit. zdkona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sidny poplatok v sume 20€ na ucet sidu dria 3.10.2014 v zmysle vyzvy sudu zo
dna 3.9.2014, pocas plynutia odvolacej lehoty vo€i uzneseniu o zataveni konania ¢.k. 10C 154/2014-22
zo dia 24.9.2014, ktoré sud po podani riadneho opravného prostriedku a po zaplateni sidneho poplatku
zrusil uznesenim ¢.k. 10C 154/2014-28 zo dna 8.10.2014.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 110ds.3 cit. zakona rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi v sume 13,30€ v zmysle ustanovenia §11 ods.3 cit. zakona. Sudny poplatok sud
kratil v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods.4 cit. zakona o sumu 6,70 €. Sud upravil Slovensku
postu, a.s. na vratenie sudneho poplatku navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 11 ods.6 cit.
zakona, nakolko sud je zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov uzavretim Zmluvy o
umiestneni, prevadzkovani technického vybavenia a o zapojeni do centralneho systému evidencie s
uginnostou driom nasledujicim po dni zverejnenia v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom vlady
SR 9.12.2014.

Podla ustanovenia § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z vyjadrenia odporcu, ktory sudu uviedol,
Ze navrhovatelovi neposkytol navrhovateflom Zziadané pinenie Specifikované v zalobnom navrhu.
Navrhovatel svojim konanim zavinil, ze konanie sa muselo zastavit tym, Ze navrh zobral spat. Sud o
nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods.2 veta prva O.s.p., avSak sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporcovi v suvislosti s konanim trovy konania nevznikli.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne ,v troch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha / § 205 ods.1 O.s.p./



