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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu Ciperny lesnik s.r.o.,
Semberova 66/9, Olomouc, Ceska republika, ICO: 03 423 654, zastupeného advokatom JUDr. Jan
Dorkin, Namestie banikov 17/33, Rozfava, proti zalovanému M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s.r.o., Framborska 253/21, Zilina, ICO: 50 626 329,
v konani o nahradenie prejavu vble na uzavretie kipnej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 23. juna 2022 ¢.k. 4C/37/2021-138 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 19. jula 2022 ¢.k. 4C/37/2021-165

rozhodol:

M e ni odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalobcovi
priznava proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50 %.

N epriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom uvedenym v zahlavi pripustil zmenu Zaloby v zneni podania Zalobcu
z 3.5.2022, nahradil prejav vble Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu na pozemku parc. €. XXXX/X, parc. €. XXX/X, v kat. tzemi M., s naleZitostami kupnej zmluvy
vymedzenymi vyrokom rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu.

2. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti uplatnil svoj narok na ochranu
predkupného prava spoluvlastnika podla § 140 Obcgianskeho zédkonnika (OZ) v spojeni s § 603 a nasl.
0Z, Ziadajuc od Zalovaného ako nového nadobudatela spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, aby
mu spoluvlastnicky podiel predal za rovnakych podmienok ako ho kupil od pdvodného spoluvlastnika.
Zalovany sa stal spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti v kat. Gzemi M. na zaklade kipnej zmluvy
uzavretej 26.6.2018 s pdvodnym spoluvlastnikom - predavajucim Q. U., ktory opomenul svoju povinnost
ponuknut Zalobcovi v sulade s § 140 OZ nim predavany podiel na odkupenie.

3. Vychadzajuc z nespornej skutonosti, Ze doslo k poruseniu zakonného predkupného prava Zalobcu a
suhlasného stanoviska zalovaného k navrhu Zalobcu, sud Zalobe v navrhovanom zneni petitu vyhovel,
priznajuc Zalobcovi ako procesne Uspesnej sporovej strane podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (CSP) nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania podal Zalovany odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f/, h/ CSP dovolavajuc sa aplikacie ustanovenia § 257 CSP, v zmysle ktorého sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Za takéto dévody odvolatefl
oznacil okolnosti predchadzajluce podaniu Zaloby vo veci samej ako i existenciu mimosudnych rokovani,
z ktorych vyvodil, Ze mu nemozno pri€itat na zavinenie procesnu zodpovednost za vedenie sudneho



konania. Poukazal na to, Zze predZalobné vyzvy Zalobcu zo dfia 21.5.2021 si neprevzal, lebo mu boli
adresované na miesto bydliska v Meliate €. XX, na ktorom sa z pracovnych dbévodov zdrziava len
sporadicky, pracuje a byva v Bratislave. O podani Zaloby sa dozvedel az v mesiaci september 2021,
nasledne v oktobri kontaktoval svojho zastupcu a od novembra 2021 medzi stranami sporu prebiehala
e-mailova komunikacia o vyrieSeni predmetu sporu, ked narok Zalobcu nespochybrfoval. Predmetom
mimosudnych rokovani bolo vysporiadanie i dalSich podielov Zalovaného na nehnutefnostiach v €asti,
v ktorej neboli dotknuté sudnym sporom a sam pravny zastupca Zalobcu v maji 2022 oznamil sudu, Ze
nedoslo k mimosudnej dohode, lebo nemal vyjadrenia svojho klienta k ponukam Zzalovaného o cene
ostatnych podielov Zalovaného na nehnutelnostiach. Odvolatef uviedol, Ze od €asu, ked ziskal vedomost
o vedeni sudneho sporu aktivne so Zalobcom jednal, zaslal mu aj navrh kdpnej zmluvy na prevod
vSetkych spoluvlastnickych podielov, deklaroval, Ze uznava narok Zalobcu a nijako nepodmiefioval
uzavretie dohody v €asti naroku, ktora je predmetom sporu, s uzavretim dohody ohladom ostatnych
spoluvlastnickych podielov na parcele registra €. XXXX/X, ktoré nie su predmetom sporu.

5. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni
§ 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. PretoZe neboli spinené
podmienky na potvrdenie rozhodnutia, ani na jeho zrusenie, odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté
uznesenie v sulade s § 388 CSP tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia.

7. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela, alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priom by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym sudom.

8. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci
(1). Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (2).

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. V prejednavanej veci niet sporu, Ze Zalobca bol v konani Uspesnou stranou sporu v celom rozsahu,
preto mu v sulade s § 255 ods. 1 CSP sveddi pravo k nahrade trov, ktoré mu v konani vznikli. Aplikacia
§ 257 CSP znamena, Ze sud nemusi zaviazat’ neluspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp.
nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto nahradila protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo¢ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podlfa § 257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody
hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoéné
okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu
(vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 M Cdo 46/2012),
podla ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualizacie, ked ustanovenie § 257
CSP nesluzi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).



11. Ustanovenie § 257 CSP je teda procesnou normou umoziujucou vziat do Uvahy také okolnosti
pripadu, ktorych zohladnenie je vylu€ené pri aplikacii striktného pravidla o procesnej zodpovednosti
sporovych stran za vysledok konania. Vyzaduje si to princip spravodlivosti, ktorého zmyslom je zohladnit
osobitost’ kazdého jednotlivého sudneho sporu a mnohorakost’ Zivotnych situacii nepostihnutelnych
generalne uplatnitelnou procesnou normou. V prejednavanej veci odvolaci sud v sulade s principom
spravodlivosti (€lanok 2 CSP) pri zohladneni zodpovednosti sporovych stran za vedenie sudneho
sporu a vysledok konania dospel k zaveru, Ze su dané dévody na odchylenie sa od zasady procesnej
zodpovednosti a aplikaciu § 257 CSP.

12. Odvolaci sud vzal do uvahy, Ze potreba sudnej ochrany prav Zalobcu nevyplyvala vyluéne z konania
Zalovaného, ale tykala sa tieZ postupu jeho pravneho predchodcu, ktory ako podielovy spoluvlastnik
opomenul toto pravo Zalobcu reSpektovat. Aj ked su€asne plati, Ze v sulade so zasadou ,pravo patri
bdelym® to nezbavuje zodpovednosti Zalovaného za vzniknutu situaciu, lebo je dévodné od neho
oCakavat, Ze sa starostlivo oboznamil so vSetkymi pravnymi obmedzeniami tykajucimi sa nadobudanych
nehnutelnosti v€itané okolnosti uplatnenia predkupného prava spoluvlastnika, nemozno prehliadat jeho
procesny postoj v konani smerujuci k uspokojeniu prav Zalobcu.

13. Zalobca sa doméahal ochrany svojich prav v sidnom konani Zalobou doruéenou 17.6.2021, ked
nebolo spochybnené, Ze jeho predzalobné vyzvy z 21.5.2021 Zalovany v mieste svojho bydliska
neprevzal, lebo sa z dévodu vykonu prace zdrziaval na inom mieste. O uplatneni prav Zalobcu z
predkupného prava tak ziskal vedomost az z doru€enia Zaloby v mesiaci september 2021. Z obsahu
spisu vyplyva pravdivost tvrdeni Zalovaného, Ze medzi stranami sporu prebiehali mimosudne rokovania,
z ktorych dévodov obe sporové strany opakovane navrhovali odro€ovanie pojednavani, pri€om nebolo
sporné, Ze Zalovany narok Zalobcu nespochybriuje, mimosudne dohody sa v3ak dotykali aj rieSenia
prevodu vlastnickeho prava k dalSim spoluvlastnickym podielom vo vlastnictve Zalovaného, zaujem o
kupu ktorych Zalobca nepopieral. Z dévodu, Ze v €asti podielov, ktoré neboli predmetom sporu nedoslo
k dohode medzi stranami o ich cene, Zalobca Ziadal, aby sud v sulade so suhlasnym stanoviskom
Zalovaného Zalobe vyhovel. Pokial vyhovenie Zalobe predstavuje jednoznaény procesny uspech
Zalobcu, v konani nemozno opomenut skutoénosti uvddzané Zalovanym v odvolani, ktorych pravdivost
nebola sporna a ktora opodstatfiuje, aby v €asti nahradu trov konania znasal tiez zalobca. Pokial
sporové strany viedli mimosudne rokovania, za ich priebeh i vysledok nesu procesnu zodpovednost v
rovnakej miere, pri¢om nebolo spochybriované, Ze Zalobca uvazoval aj 0o moznosti nadobudnutia dalSich
podielov v spoluvlastnictve Zalovaného, aj ked’ neboli predmetom sporu, z ktorych dévodov tiez Ziadal o
odrocenie pojednavania na u¢ely mimosudneho vysporiadania narokov. Z uvedenych okolnosti vyplyva,
Ze zalovany reagoval promptne na poziadavku Zalobcu a nemaril bez pravneho dévodu uspokojenie
jeho naroku. Zaroven ale zasade spravodlivého usporiadania pravnych pomerov stran, pri zohladneni
zdkonom predvidanej povinnosti Zalovaného oboznamit sa s pravnym stavom nehnutelnosti, ku ktorym
vlastnictvo nadobuda, zodpoveda pozZiadavka, aby Zalovanému bola uloZena povinnost' k nahrade trov
konania aspon v &asti naroku, nakolko svojim spravanim (opomenutim) zadal dévody pre uplatnenie
naroku Zalobcu v konani pred sudom. Z konania pritom nevyplyva, aby Zalobca mohol predvidat, Ze
Zalovany sa na adrese pobytu nezdrZiava, a teda nebude reagovat na jeho predzalobné vyzvy. Za
zodpovedajuce vysSie zmienenym okolnostiam sporu, zodpovednosti Zalovaného a Zalobcu za vedenie
sudneho konania, odvolaci sud ustalil, Ze zmyslu a U¢elu § 257 CSP a principu spravodlivosti zodpoveda
uloZenie povinnosti Zalovanému na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 50 %.

14. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP. Pomer procesného uspechu a neuspechu v odvolacom konani u sporovych stran
je zhodny, z ktorych dévodov nebola Ziadnej strane sporu priznana nahradu trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



