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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 24.10.2022 sudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava
- Staré Mesto, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
proti Zalovanému: L. A., Z.. XX. XX. XXXX, B. P. E. XX, XXX XX P. E., o Zalobe na uhradu sumy 3 622,04
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny uhradit zalobcovi istinu vo vyske 3 290,91 €, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 3 290,91 € od 21.03.2022 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud konanie v ¢asti uplatneného naroku na zaplatenie istiny vo vySke 331,13 € s prislusenstvom z
astavuje

lll. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, V3eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155 (dalej len ,Zalobca“), podal diia 28.04.2022 na Okresny sud
Ziar nad Hronom navrh na vydanie platobného rozkazu proti oznadenému Zalovanému, ktorym uplatnil
narok na plnenie vo vySke 3 622,04 € s prisluSenstvom. Navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobca
oddvodnil skuto&nostou, Zze v ramci portfélia svojej €innosti, podla vypisu z obchodného registra, ako
veritel, uzatvoril so Zzalovanym, ako diZznikom, dria 31.08.2018 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorého dvojstranného pravneho ukonu vydal Zalovanému kreditnu
kartu, na ktorej viedol ucet pod &islom XXXXXXXX. Zaroven na ucte bol schvaleny Uverovy ramec
vo vySke a 2 400 €, zavazok zalovaného, ako dlznika, spoc€ival v povinnosti Uhrady Standardnych
mesadnych splatok vo vyske & 80 €. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany porusenim zmluvnej
povinnosti, a to neuhradzanim pravidelnych Standardnych mesacénych splatok, spdsobil nasledovny
postup samotného Zalobcu, upraveny vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, v suvislosti so
zosplatnenim zostavajucej vysky poskytnutych finanénych prostriedkov rovnajucich sa rozdielu medzi
skuto€ne uhradenymi splatkami a transakciami zataZujucimi vedeny ucet na kreditnej karte, ku driu
05.03.2022 vystavil novy vypis bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 28.02.2022 s kone&nym
debetnym zostatkom vo vySke 3 622,04 €, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok riadneho uroku,
sankéného uroku a nalezitosti obsiahnutych vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/29/2022 - 23 zo
dnia 27.05.2022.



3. V priebehu konania doSlo k pravnym skutoénostiam, v zmysle ustanovenia § 80 CSP. Sud o tychto
skuto€nostiach rozhodol uznesenim sp. zn. 7Csp/29/2022 - 52 zo diia 08.07.2022. Aktivnu legitiméaciu
nového Zalobcu mal sud preukdzanu z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok medzi pévodnym
veritefom V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31
320 155 a novym veritefom, spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.o0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, vratane identifikacie pohladavky uplatnenej samotnym navrhom na vydanie platobného
rozkazu.

4. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych
rak, nakolko tento sa nezdrziava na adrese vyznaCeného trvalého pobytu, preto bol platobny rozkaz
uznesenim sp. zn. 7Csp/29/2022 - 55 zo dfia 08.08.2022 zruSeny. Sud nasledne realizoval ukony podla
§ 116 ods. 2 CSP a vo veci nariadil termin pojednavania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku, prostriedkami
procesnej obrany a dospel k nasledovnému skutkovému stavu. Zalovany dha 31.08.2018 zaslal
Zalobcovi Ziadost’ o vydanie a pouZivanie kreditnej platobnej karty ,p6zi¢kova karta Quatro® a zmluvy
0 spotrebitefskom uvere. Schvalenim a podpisanim Ziadosti zo dfia 31.08.2018 bol uzatvoreny
medzi Zalobcom, ako veritefom, a Zalovanym, ako diZnikom, dvojstranny pravny ukon a to zmluva o
spotrebitelskom Gvere. Z obsahu samotnej zmluvy vyplynula pre sud okolnost, Ze zavazok zatazujuci
veritela spocival vo vydani a poskytnuti kreditnej karty so schvalenym Uverovym ramcom vo vyske 2
400 €. K samotnej zmluve o poskytnuti kreditnej karty Zalobca ako veritel' viedol ucet pod reg. €islom
XXXXXXXX. Z obsahu samotného dvojstranného pravneho ukonu uzatvoreného medzi u€astnikmi
konania mal sud preukazané, Zze vySka poskytnutého Uveru bola uro€ena dohodnutym udrokom vo
vySke 23,76 %, pricom zavazok zatazujuci Zalovaného spocival v Uhradach pravidelnych Standardnych
mesacnych splatok vo vyske & 80 € na prisludny ucet.

6. Zalobca v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach zriadil tzv.
obchodnu knihu, v ktorej evidoval transakcie realizované prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Z
prostriedkov procesného utoku a to samotného vypisu o realizovanych transakciach na zriadenom ucte,
vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ktoré poruSenie
Zalobca avizoval Zalovanému vo svojich vyzvach. Porudenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného
spocivalo v neuhradzani dojednanych Standardnych mesacénych splatok vo vySke mesacnej splatky a
80,00 €.

7. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti samotnym Zalovanym, Zalobca realizoval svoje pravo
zaru€ené tomuto vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pred odstupenim pohladavky Zalobcu na
vymahanie vystavil ku drfiu 05.03.2022 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu
28.02.2022. Konet¢ny zostatok na uhradu vo forme debetného zatazenia uctu predstavoval finanény
obnos 3 622,04 €.

8. Zalobca informoval o stave kone&ného zostatku Zalovaného v oznameni o splatnosti zostavajice;
vysky debetného zostatku a o stanoveni konecnej lehoty splatnosti ku diu 20.03.2022. Z prostriedkov
procesného utoku vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovany zostal s Uhradou diZnej Ciastky necinny.

9. Co sa tyka vySky uplatneného naroku samotnym navrhom na vydanie platobného rozkazu v sume 3
622,04 €, uplatneny narok predstavoval debetny stav na kartovom ucte po zué&tovani transakcii urokov
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Zalovana suma vo vyske 3 622,04 € pozostavala zo samotnej istiny vo vyske 2
010,87 €, poplatkov spojenych s uplatnenim naroku Zalobcu vo vySke 24,07 €, Standardne dojednaného
uroku v zmysle zmluvnych podmienok vo finanénom ekvivalente 1 280,04 € a sankéného uroku pre
porusenie zmluvnych povinnosti vo vySke a 307,06 €.

10. Co sa tyka $tandardnej trokovej sadzby vo finanénom ekvivalente 1 280,04 €, jedna sa o Urokovu
sadzbu vedenu v cenniku v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami, pri€¢om sa v podstate jedna
o odplatu poskytovatela finanénych prostriedkov za poskytnuté financné prostriedky. Tato Standardna
urokova sadzba bola v zmysle zmluvnych podmienok a cennika tvoriaceho neoddelitelnu su¢ast zmluvy
stanovena vo vyske a 23,76 % rocne.



11. Co sa tyka sanké&nej Urokovej sadzby, jedna sa o Grokovl sadzbu pouzivanu na vypod&et vysky trokov
z omeSkania, ktord ma veritel pravo uplatnit v pripade, Ze klient do dna splatnosti neuhradil povinnu
splatku.

12. Zalobca v priebehu konania po vydani platobného rozkazu vzal Zalobu v &asti uplatneného naroku
na plnenie, vo vySke 331,13 €, pozostavajucu z poplatkov a sankéného uroku spat a v tejto Casti navrhol
konanie zastavit. Uplatneny narok takto pozostaval zo samotnej istiny neuhradenych platieb vo vyske
2 010,87 € a Standardného uroku vo vyske a 1 280,04 €.

13. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav.

15. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze ucastnici zmluvného vztahu uzatvorili
dvojstranny pravny ukon na podnet samotného diZnika na strane Zalovaného. Zaroven z dokladovanych
prostriedkov procesného utoku vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovany zavinenym konanim a to
neuhradzanim dojednanych Standardnych mesacnych splatok spbsobil voci zalobcovi dlh. Zaroven
dalSich opravnenym postupom Zalobcu, ako veritela, doSlo k vyuZitiu sankcie vo forme zosplatnenia
zostavajucich diznych Ciastok spolu s uroenim.

16. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v¢as.

17. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca listom zo dna 02.05.2019 vyhlasil
okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného a
zaroven vyzval na Uhradu finan€nych prostriedkov vyc&islenych v oznameni ku dfiu 20.03.2022. Vyska
uplatneného naroku bola podfa nazoru sudu nezamenitefne a dostato¢ne preukazana prostriedkami
procesného utoku vo forme rozsahu Cerpania debetnych transakcii na prislusnom vedenom ucte a v
rozsahu preukazaného plnenia Zalovaného v prospech kartového uctu vo vySke 660,00 €.

18. Vzhladom na takto prevedené dokazovanie sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu v €asti uplatneného
naroku po Ciasto€nom spéatvzati je v plnom rozsahu dévodna a v tejto &asti sud uplatnenej zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

19. O giasto€nom spatvzati Zzaloby sud rozhodol s pouzitim § 145 ods. 2 CSP.

20. Co sa tyka uplatneného prislusenstva vo forme Groku z omeskania sud konstatuje naplnenie
podmienok § 517 ods. 2 OZ v nadvaznosti na vykonavaci predpis, a to § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95
Z. z.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



