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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému Ing. Z. N. pre pregin ubliZenia na
zdravi § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 12. oktdbra 2015 odvolanie
obzalovaného Ing. Z. proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 3. juna 2015, sp. zn.
1T/21/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Ing. Z. N. zami e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu PovaZzska Bystrica zo dia 3. juna 2015, sp. zn. 1T/21/2015, bol obZalovany
Ing. Z. N. uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 27. augusta 2014 asi o 09.10. h v obci Z., okres K. G., riadil osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia, eviden&ného &isla KM-XXX M., kde v dbsledku nespravneho clvania po miestne;
komunikéacii v smere od miestnych potravin ku kostolu, pri poZiarnej zbrojnici €. XXX, pri nedodrzani
povinnosti neohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky, pri civani zadnou ¢astou vozidla zozadu
narazil do chodkyne E. K., bytom Z. XXX, okres K. G., kra€ajucej po miestnej komunikacii v smere
cuvajuceho vozidla, ktora v désledku ndrazu spadla na zem, &im jej spdsobil otras mozgu tazkého
stupfia, pomliazdenie a krvacanie v oblasti ¢elového a spankového laloku mozgu vpravo, urazové
zakrvacanie pod makku plenu mozgu na konvexite obojstranne, malé zakrvacanie pod tvrdu plenu
mozgu a zakrvacanie medzi lebkou a tvrdou plenou mozgu v oblasti na prechode spankového laloka a
bazy lebelnej vpravo, krvacanie pod spojivku pravého oka, natiahnutie svalov krku a pomliazdenie krku,
€o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost od 27.08.2014 v trvani 8 tyZdriov, s obmedzenim
v beZnom spdsobe Zivota od 27.08.2014 v trvani najmenej do 24.11.2014, spoc€ivajucom v hospitalizacii,
v bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a staZzeni hygieny.

Obvineny Ing. Z. N. porusil ustanovenie § 22 ods. 2, 3 Z&k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za tento trestny €in bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienefne odlozeny na skusobnu dobu 2 roky a si¢asne podla
§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj na trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 roky.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenej E. K. Skodu vo
vySke 9.064 Eur.

Citovany rozsudok ihned po jeho vyhlaseni napadol odvolanim obZalovany Ing. Z. N. pre nespravnost
vyrokov o vine, treste a o nahrade Skody. V pisomnom odévodneni odvolania vSak modifikoval dovody
zahlaseného odvolania s tym, Ze napadol len spravnost vyrokov o treste odfiatia slobody a o treste



z&kazu €innosti. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze svojim nedbanlivostnym konanim zavinil dopravnu nehodu,
¢o velmi futuje a eSte raz sa posSkodenej a jej rodine ospravedlfiuje. UloZzené tresty odnatia slobody
a treste zakazu Cinnosti povazoval za neprimerane prisne s poukazom na to, ze az do spdsobenia
dopravnej nehody viedol riadny Zivot, nikdy nebol trestany. Poukazal dalej na to, Ze motorové vozidlo
pouziva denne na svoju pracovnu &innost, ktora mu sluzi ako prostriedok obzZivy rodiny, pricom s
dopravou na lekarske kontroly je na neho odkazana aj jeho manzelka, ktora je po operacii nasledkom
vazneho urazu nohy. Uviedol, Ze doposial najazdil viac ako milién kilometrov a nezavinil Ziadnu dopravnu
nehodu, preto podfa jeho nazoru by trest zakazu &innosti viest motorové vozidla mal pre neho likvidaény
charakter. Na zaklade uvedenych dévodov a s poukazom na to, Ze vynalozi vSetko usilie, aby poSkodenej
bolo bolestné riadne uhradené, navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
odniatia slobody a o treste zakazu €innosti a aby mu ulozil primerany pefiazny trest bez uloZenia trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Prokuratorka krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Poskodena E. K. v pisomnom vyjadreni zo 6.8.2015 k odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze suhlasi s
predloZzenym odvolanim obzalovaného proti vyrokom napadnutého rozsudku o treste odfatia slobody
a treste zakazu Cinnosti.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
Ing. Z. N. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dfia 12. augusta
2015, na verejnom zasadnuti vykonanom dfia 12. oktébra 2015 preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost len odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o treste odnatia slobody a o
treste zakazu €innosti, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obzalovaného Ing. Z. N. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
Ing. Z. N. postupoval v sulade so zakonom. Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu
a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, ktoré neboli odvolanim napadnuté, spravne ulozil
obzalovanému Ing. Z. N. podmienecny trest odnatia slobody a trest zakazu €innosti spodivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel.

Obzalovany Ing. Z. N. dfia 27.8.2014 0 09.10 hod. viedol totiZ za dazdivého po€asia motorové vozidlo,
s ktorym bez toho, aby vzhladom na nedostatoény rozhlad dodrzal povinnost neohrozit ostatnych
ucastnikov cestnej premavky i povinnost zaistit bezpe¢né cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite
poucenej osoby, pri cuvani zadnou €astou zozadu narazil do chodkyne E. K., ktora kracala po miestne;j
komunikécii v smere cuvajuceho vozidla a v désledku narazu spadla na zem, ¢im jej spésobil tazku ujmu
na zdravi. Vedenie motorového vozidla za takejto situacie a takymto sposobom, je nielen poruSenim
ustanoveni § 22 ods. 2,3 zakona &. 8/2009 Z.z., ale zasadne aj poruSenim dbleZitej povinnosti ulozene;j
vodi¢ovi zakonom v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak., kedZe poruenie uvedenej povinnosti ma spravidla
za nasledok realne nebezpedenstvo pre fudsky Zivot a zdravie, v posudzovanej veci pritom viedlo k
zavaznym nasledkom a odévodnilo pravne posudenie podla § 157 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Toto konanie je
zavaznym prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti a vyvolava pochybnosti o spolahlivosti obZalovaného
pri vedeni motorovych vozidiel. Pre ddsledné splnenie Gcelu trestu je preto nutné zbavit obzalovaného
moznosti viest motorové vozidla na primeranu dobu, ktora zodpoveda zavaznosti posudzovaného
konania a miere nasledkov tohto konania. NeuloZenie, popri podmiene¢nom treste odhatia slobody, aj
trestu zakazu €innosti pri poruseni dblezitej povinnosti by totiZz nesplnilo G&el trestu vyjadreny v § 34 ods.
1 Trestného zakona, lebo prave trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla patri medzi najucinnejsie
sanké&né prostriedky ochrany bezpec€nosti cestnej premavky.

V uvedenom smere bol preto postup okresného sudu v sulade so zakonom, priCom vymera trestu
odniatia slobody, ktory bol uloZeny obZalovanému v ramci zdkonnej trestnej sadzby stanovenej podla
§ 157 ods. 2 Tr. z&k. a po zniZeni jej hornej hranice o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.
(odnatie slobody na jeden rok az na 3 roky a 8 mesiacov) vo vymere 1 rok, teda na jej dolnej hranici, s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, ako aj vymera trestu zakazu &innosti



viest motorové vozidla kazdého druhu stanovena na dobu 2 roky, je primerana. Zodpoveda vetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a zohladfuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zdvaznosti spachaného trestného &inu zvyrazneny
spbsobenymi nasledkami, zistené polahc¢ujice okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest
zdkazu €innosti spolu s trestom odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostato€nym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody
na zmenu uloZeného trestu zakazu ¢innosti, odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné
a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o uloZzenom treste odhatia slobody a o treste zdkazu ¢innosti v prospech obZalovaného tak, ako

sa domdhal vo svojom odvolani, preto odvolacie namietky obZalovaného Ing. Z. N. nepovaZzoval za
dovodné, neakceptoval ich a jeho odvolanie podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



