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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym vo veci starostlivosti o maloleté deti K.
ato H., nar. X X.XXXX a P., nar. X.X.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, deti roditov P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T. S., X. E. XX a L. K., nar. X.X.XXXX, bytom T.
T., H. XX o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti a o navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici 10C/123/2010 zo dia 14.12.2010 vo vyroku
o vyzivovacej povinnosti tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému H. zo sumy
70 € na 90 € mesacne a u maloletej P. z 50 € na 65 € mesacne, po¢nuc diiom 1.11.2014, ktoré je otec
povinny posielat vzdy do 15. dia v mesiaci do ruk matky maloletych deti.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.11.2014 do 12.10.2015 u maloletého H. vo vySke 220 € a u maloletej P.
vo vySke 165 €jeotec povinny zaplatit v5€ mesacnych splatkach posielanych spolu s beznym
vyzivhym, pod stratou vyhod splatok a zro¢nostou celého dihu.

Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
oddovodnenie:

Matka maloletych deti podala na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 10.11.2014 navrh, v ktorom
navrhovala zvySit vyZivovaciu povinnost otca u maloletého H. zo sumy 70 € na 120 € mesacne a u
maloletej P. z 50 € na 100 € mesacne a to z toho dévodu, Ze od posledného rozhodovania o vySke
vyZivovacej povinnosti vzrastli potreby deti, maloleta P. nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly, malolety
H. je v 9. ro¢niku a od 1.9.2015 nastupil na strednu Skolu. Podla jej vyjadrenia, otec sa od rozvodu
manzelstva o deti nezaujima, nekontaktuje a vyZivné neplati.

Otec navrhoval navrh zamietnut’ a to z toho dévodu, Ze v su€asnosti nema moznost platit vyzivné, vratil
sa z vykonu trestu odniatia slobody 8.10.2015, ide sa hlasit na Urad prace a navrhoval znizit vyzivovaciu
povinnost.

Okresny sud v Ziar nad Hronom rozhodol vo veci 9.3.2015 a na zéklade odvolania otca Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom zrusil a vratil na nové dokazovanie. V
intenciach rozhodnutia krajského sudu, sud doplnil dokazovanie.

Aj z doplneného dokazovania a to z listinnych dokazov a vysluchom u€astnikov ma sud za dokézané, ze
naposledy o vySke vyZivovacej povinnosti k maloletym detom rozhodoval Okresny sud v Banskej Bystrici
v konani 10C/123/2010 zo dfia 14.12.2010, kedy schvalil rodi€¢ovsku dohodu ohladom vySky vyZivovacej
povinnosti. Z obsahu tohto rozvodového spisu (pretoZze odévodnenie rozsudku tieto udaje neuvadza)



ma sud za dokdzané, Ze v €ase rozhodovania o rozvode matka bola na materskej dovolenke, navrh na
rozvod manzelstva podala z toho dévodu, Ze odporca sa prestal starat’ o rodinu, narobil dlhy. Otec bol
v tom obdobi podla vypovede na pojednavani bez prijmu, hoci v spise bolo potvrdenie o zamestnani s
poslednym zamestnanim u D. C., kde zarabal okolo 400 €, pri¢om v$ak v sugasnej dobe 12.10.20115
na pojednavani priznal, Ze jeho zarobok bol v skuto€nosti okolo 2 000 € mesacne. V tom ¢ase matka
mala len tieto dve vyZivovacie povinnosti a otec okrem tychto dvoch vyZivovacich povinnosti mal dalSie
dve vyZivovacie povinnosti. V konani 13C/30/2015 mu Okresny sud v Banskej Bystrici zniZil vyZivné
na dcéru J. zo 110 € na 30 € a dalSie dieta podal navrh na zru$enie vyZivovacej povinnosti, kde sa
v sucasnosti kona.

V su€asnom obdobi matka pracuje ako kucharka a jej prijem je okolo 426 € v Cistom, sama sa stara o
dve maloleté deti, s ktorymi byva v jednoizbovom byte, kde plati vSetky uhrady spojené s ngjmom bytu
a s prevadzkou bytu. Maloleta P. od 1.9.2014 nastupila do z&kladnej 8koly a malolety H. od 1.9.2015
nastupil do prvého ro€nika strednej Skoly.

Otec bol v €ase od 10.4.2013 do 8.10.2015 vo vykone trestu odnatia slobody. Z odpisu registra trestov
ma sud za dokazané, Ze otec bol odsudeny za trestny &in podla § 207 ods. 3b, ¢ Trestného zakona.
Sam tvrdil, Ze bol v podmienecnom prepusteni, si hfada zamestnanie. Vo vykone trestu odriatia slobody
pracoval ako kuchar s prijmom 64 €, z ¢oho sa mu strhavalo na vyzivné.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Aj z doplneného dokazovania ma sud za dokazané, Ze od posledného rozhodovania o vyske vyZivovacej
povinnosti doslo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti. Matka sa zamestnala, dosahuje
prijem, ale maloleta nastupila do prvého ro€nika zakladnej Skoly, vzrastli jej potreby. V €ase podania
navrhu bol syn Ziakom deviateho ro€nika a v €ase rozhodovania sudu o vyZzivnom uz navstevoval prvy
roCnik strednej Skoly. Vyrazne sa teda na strane maloletych deti zvySili ich potreby oproti stavu v ¢ase
posledného rozhodovania. Sam otec na pojednavani diha 12.10.2015 uvadzal, Ze v ¢ase posledného
zamestnania dosahoval prijem okolo 2 000 € mesacne.

Pri ur&eni vyzivného prihliada sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti a to z toho dévodu, Ze bol vo vykone trestu odnatia
slobody, nemal moznost dosahovat zarobok a v su€asnosti je v dobe kratko po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody a ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. K tomuto sud uvadza, Ze dve vyzivovacie
povinnosti mal otec uz i v Ease predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom, dokonca vo vysSej vyske
ako v su¢asnom obdobi. Podstatnou vecou, ktoru sa sud zobral pri ivahe o vy$ke vyZivovacej povinnosti
a o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti je t4 skutocnost, Ze otec bol pravoplatne odsudeny
za trestny €in podla § 207 ods. 3 pism, b,c. Skutkova podstata tohto trestného &inu spociva v tom, Ze
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa potresce pachatel, ktory spacha ¢in uvedeny v ods. 1,
2 zavaznejSim spdsobom konania, alebo hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia ulozeného za taky trestny Cin prepusteny. Jedna
sa o umyselny trestny €in zanedbania povinnej vyZzivy, z ktorého vyplyva, Ze otec umyselne neplni
vyzivovaciu povinnost a teda vo vykone trestu odnatia slobody bol zo subjektivnych dévodov. Preto na
obdobie od 10.4.2013 od 8.10.2015 sud neméze prihliadnut pri uréeni vySky zarobkovych schopnosti
otca, ale prihliada na to, Ze je v jeho schopnostiach dosahovat prijem zodpovedajici plneniu vyzivovacej
povinnosti. Otec deti je v produktivnom veku, je zdravy, ma prislusné vzdelanie a tieto skuto&nosti bral
sud ako hlavné skuto€nosti pri ureni vysky vyzivovacej povinnosti a pri zamietnuti ndvrhu otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti.

Je v schopnostiach otca (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) dosahovat' iny nez deklarovany prijem a pretoze
od posledného rozhodovania doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti tym, Ze maloleta
nastupila do zakladnej Skoly a starSi syn bol v deviatej triede a v ase rozhodovania uz Ziakom prvého



ro¢nika strednej Skoly, sud primerane zvysil vyZivovaciu povinnost u otca k maloletému synovi o 20 €
mesacne a u maloletej dcéry o 15 € mesacne. Pociatok vyZivovacej povinnosti sud urcil podanim navrhu
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti.

Od podania navrhu do ¢asu rozhodovania uplynulo jedenast mesiacov a preto pri zvySeni vyzivného
zostalo zro¢né vyzivné u maloletého syna vo vyske 220 € (11 x 20) a u maloletej dcéry vo vySke 165 €
(15 x 11). Na zaplatenie tohto dlhu povolil sud otcovi splatky, ktorych vysku a zro€nost’ ur€il v rozhodnuti
(§ 160 ods. 1 O. s. p.).

Sud navrh otca na zniZenie vyZzivovacej povinnosti zamietol a to z toho dévodu, Ze su€asna majetkova
situacia, v ktorej sa otec nachadza je spésobena jeho umyselnou trestnou Cinnostou. Ten, kto je
odsudeny za umyselny trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy je ¢lovek, ktory sa bez délezitého dévodu
vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu ako to ma na mysli ustanovenie §
75 ods. 1 Zakona o rodine a preto ma sud za dokazané, Ze u otca sa podstatne nezmenili pomery pre
zniZenie vyzivovacej povinnosti (§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine) a preto jeho navrh na zniZenie vyZivovacej
povinnosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



