Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 52Er/483/2015
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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Bytové hospodarstvo Hlohovec,
ICO: 36 235 130, Za postou 7, 920 01 Hlohovec proti povinnému v 1. rade: L. S., .. XX XX.XXXX, Z.
T. XXX/XX, XXX XX K. -S., povinnému v 2. rade: M. S., I.. XX XX.XXXX, M. XX, XXX XX K., vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Tomas Vranovi¢, Pazitna 1017/37, P.O.BOX 36, 926 01 Sered, o vymozenie
uloZenej povinnosti spolo€ne a nerozdielne vypratat byt €. 8, nachadzajuci sa na 1. podlazi bytového
domu so supisnym ¢islom 3705, v Hlohovci, na ulici Svatopeterska 13, nachadzajuceho sa na parcele €.
4428/2 v katastralnim uzemi Hlohovec zapisaného na LV €. 4800, katastralny odbor Okresného uradu
Hlohovec, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného v 1. rade a povinného v 2. rade proti exekicizamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava &. 5207 183394 zo dna 20.05.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Tomas$ Vranovi€ v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len “Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Trnave, €.k. 18C/107/2014-18 zo dna 21.05.2014.

Povereny sudny exekutor upovedomil povinného v 1. rade a povinného v 2. rade o zacati exekucie a
vyzval ho, aby uspokoijil pohlfadavku opravneného a predbezné trovy exekucie, alebo aby do 14 dni od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky proti exekucii, alebo aby do 14 dni od
dorucenia upovedomenia o zaati exekucie vzniesol namietky proti trovam exekucie.

Povinny v 1. rade si upovedomenie o zaCati exekucie zo dria 25.05.2015 prevzal diia 28.05.2015. Dnia
12.06.2015 dorudil povinny v 1. rade v zakonom stanovenej lehote sudnemu exekutorovi namietky proti
exekucii (datum podania na poStovej peciatke 11.06.2015), ktoré sudny exekutor predlozil tunajSiemu
sudu. Namietky proti exekucii boli teda podané v zakonom stanovenej lehote, t.j. v€as. Povinny v 1.
rade v namietkach proti exekucii uviedol, Ze na adrese v predmetnom byte Zije spolo€ne s rodinou.
Nakolko ako rodina su v hmotnej nudzi, ziada nahradné ubytovanie. Povinny v 1. rade dalej uvadza, Ze
opravneny nebol ochotny pristupit' k dohode.

Povinny v 2. rade si upovedomenie o zaCati exekucie zo drfia 25.05.2015 prevzal difia 20.06.2015. Dnia
07.07.2015 dorudil povinny v 2. rade v zdkonom stanovenej lehote sidnemu exekutorovi namietky proti
exekucii (datum podania na postovej peciatke 06.07.2015), ktoré sudny exekutor predlozil tunajSiemu
sudu. Namietky proti exekucii boli teda podané v zadkonom stanovenej lehote, t.j. v€as. Povinny v 2. rade
v namietkach proti exekucii uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by v minulosti spachal nejaky priestupok
alebo podpisal zavazok na zaklade ktorého by mu vznikla povinnost alebo €okolvek suvisiace s touto
vecou. Tieto veci povaZzuje za fiktivne, €i uz zo strany opravneného alebo organov verejnej moci a preto



Ziada, aby bolo vykonané dokazovanie. Na zaklade tychto dovodov Ziada o zruSenie upovedomenia o
zacati exekucie.

Drfa 09.09.2015 bolo na tunajsi sud dorudené vyjadrenie opravneného k namietkam povinnych, v
ktorom uvadza, ze povinni vedome uzivali nehnutelnost, ktora je predmetom vypratania bez toho, aby
plnili zavazky vocCi opravnenému predstavujuce Uhradu najomného, na €o boli viackrat upozorneni.
Opravneny mal snahu dohodnut sa s povinnymi na splatkach vzniknutého zavazku, ¢o v3ak povinni
nereSpektovali a svoje povinnosti dlhodobo riadne neplnili. Nasledne opravneny, po tom, ¢o dih
povinnych neustale narastal, pristupil k podaniu navrhu na vypratanie bytu, o ktorom rozhodol Okresny
sud Trnava rozkazom na plnenie, ¢.k. 18C/107/2014-18 zo dfia 21.05.2014, ktory z dévodu, Ze povinni
nepodali odpor nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. V pripade, ak povinni mali dévod rozporovat
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, mali tak urobit’ v predmetnom sidnom konani,
a to bezprostredne po doruéeni rozkazu na plnenie, ¢o v3ak neurobili. Opravneny povazuje ndmietky
povinnych za nedévodné a Ziada o ich zamietnutie v celom rozsahu a trva na pokraovani v zacatej
exekucii.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Tunajsi sud po riadnom prestudovani namietok povinného v 1. rade a povinného v 2. rade proti exekucii
a po oboznameni sa s prislusnym dokazovym materialom dospel k nasledovnému pravnemu zaveru.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zadiatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodatoéne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skutoénosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni dokazov ma za to, Zze namietky povinnych boli podané
neodévodnene. Povinny v 1. rade v namietkach proti exekucii uviedol, Ze na adrese v predmetnom byte
Zije spolo€ne s rodinou. Nakolko ako rodina su v hmotnej nudzi, Ziada nahradné ubytovanie. Povinny
v 2. rade v namietkach proti exekucii uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by v minulosti spachal nejaky
priestupok alebo podpisal zavazok na zaklade ktorého by mu vznikla povinnost’ alebo €okolvek suvisiace
s touto vecou. Tieto veci povaZuje za fiktivne, €i uz zo strany opravneného alebo organov verejnej moci.

K tymto tvrdenia povinnych sud uvadza, Zze exeku€nym titulom v tomto konani je rozkaz na plnenie €.k.
18C/107/2014-18 zo diha 21.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.06.2014 a vykonatelnost
dfia 13.06.2014 a uklada povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne
vypratali byt €. 8, nachadzajuci sa na 1. podlazi bytového domu so supisnym &islom 3705, v Hliohovci,
na ulici Svatopeterska 13, nachadzajuceho sa na parcele €. 4428/2 v katastralnim uzemi Hlohovec
zapisaného na LV ¢&. 4800, katastralny odbor Okresného uradu Hlohovec a zaplatili spolo¢ne a
nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 99,50 EUR. Povinni boli pougeni, Ze rozkaz
na plnenie, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma uginky pravoplatného rozsudku.



Sud po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadnu okolnost, pre ktoru by bola predmetna exekucia
ku dnu jej zaCatia exekulcie nepripustna, a preto na zaklade preukazanych skutoCnosti namietkam
povinnych proti exekucii nevyhovel a ako nedévodné ich v plnom rozsahu zamietol.

V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justiCného Eakatela je vZdy pripustné odvolanie v lehote
15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, podané pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie
smeruje. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze
v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia;
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané
v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



