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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny Tomas Kusnir s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava
proti odporcom: v rade 1./ T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z.. XX/X, A., ob¢an SR, v rade 2./ V. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, A., ob¢an SR, v konani zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom, so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, v rade 3./ K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X,
A., ob&an SR, v rade 4./ F. F., nar. X. XX.XXXX, bytom B. Z.. XX/X, A., oban SR, o zaplatenie 3112,24
Eur s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
V Casti o zaplatenie 25,-- Eur sid konanie zastavuje.
Sud odporcom v rade 1/, 3/, 4/ nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny odporcoviv rade 2/ zaplatit trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia sumu 491,46 Eur k rukam pravneho zastupcu odporcu v rade 2/ do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 2.7.2012 doméahal zaviazania odporcov na zaplatenie
sumy 3112,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 616,33 Eur a 9% urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 2314,91 Eur od 20.6.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze
odporca v rade 1. s pravnym predchodcom navrhovatela so Slovenskou sporitelfiou a.s. dfia 23.7.2004
uzavreli Zmluvu o splatkovom Gvere na sumu 50.000,-Sk s kone&nou splatnostou 20.7.2009. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 18.12.2008 navrhovatel nadobudol voéi odporcovi pohladavku.

Odporca v rade 1. uviedol, Ze uznava pohladavku, pracuje za minimalnu mzdu, byva v podnajme s
odporkyriou v rade 4. Maju dalSie exekucie a vedeli by splacat dizobu po 100 Eur.

Odporca v rade 2. uviedol, Ze pred dvoma rokmi sa dozvedel, Ze odporca v rade 1. prestal platit p6zicku,
je dbéchodca, byva s manzelkou, ktora je invalidna déchodkyria, vedel by diZznd sumu splacat’ po 50
Eur mesacne. Jeho pravny zastupca ziadal navrh zamietnut, pretoZze banka nevyzvala na plnenie s
poukazom na § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. a preto mal za to, Ze pohladavka nebola postupitelna,
pretoZe tomu brani ust. § 525 ods. 1 Ob¢. zak.



Odporca v rade 3. uviedol, Zze pred dvoma rokmi sa dozvedel, Ze odporca v rade 1. prestal platit p6zicku,
je zamestnany so zarobkom cca 400 Eur, druZka je na materskej dovolenke, ktora pobera 240 Eur, s
dietatom, ktoré je postihnuté, mesacne chodia na s nim na rehabilitaciu, kde hradia 160 Eur do L. E..

Odporkynia v rade 4. uviedla, Ze je od 13.5.2015 v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pobera davku
v nezamestnanosti vo vyske 173 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise - zmluvou o splatkovom uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
zmluvou o postupeni a jej prilohou, ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny zaver veci:

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dia 23.7.2004 vyplyva, Ze odporca v rade 1. obdrzal uver vo vyske
50 000,- Sk s tym, Ze konecna splatnost bola dohodnuta na 20.7.2009.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 18.12.2008 postupca postupil na postupnika pohfadavky so
vSetkymi pravami a vyhodami.

Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze doS$lo k riadnemu uzavretiu zmluvy o uvere, ktoru
skuto€nost' odporca ani nenamietal. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dra 18.12.2008
vyplyva, Ze k tomuto dfiu bol odporca v omeskani 1308 dni, t.j. viac ako 3 roky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 5 citovaného zdkona od spotrebitela zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uUradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podla &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady €.93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Je zrejmé, Ze celkova pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi bola vyc&islena v zmluve o postupeni
pohladavok vo vySke 101 441,50 Sk ( 3367,24 Eur konkrétne v prilohe €. 1 k tejto zmluve na ¢&l. 24 v
spise). Sud ma za to, Ze tato bola zosplatnena ku driu 18.12.2008 -toto vyplyva i zo zmluvy ako aj z
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011. Sam pravny predchodca navrhovatela



mal vedomost, Ze posledna Uhrada zo strany odporcu bola diia 10.10.2005, teda uz v ¢ase postupenia
bol odporca viac ako 3 roky v ome8kani ( 1308 dni).

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela ( zak. €.250/2007) u€inného od 1.6.2014:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit

alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.”

Podla § 29b tymto ustanovenim sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.5.2014.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi&acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
preml&ania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava ( naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

Uz v Ease 18.12.2008 bol odporca v rade 1. viac ako 3 roky v omeskani. Poslednu uhradu odporca ucinil
dria 10.10.2005. Najneskér od 10.1.2006 (teda uplynutim troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej
dria 10.10.2005) zacala plynut preml€acia doba na uplatnenie diznej sumy zo zmluvy o Uvere na sude
(§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika) v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktord marne
uplynula dna 10.1.2009. Preto ked konanie v prejednavanej veci za¢alo dria 2.7.2012 doru¢enim navrhu
na sud (§ 82 ods. 10.s.p.), bolo to az po uplynuti preml€acej doby na uplatnenie tohto naroku. Sud
Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo navrhovatela na uplatnenie jeho (aj ked premi€aného) naroku
navrhom na sude. Na uplatnenie takéhoto naroku zo spotrebitelskej zmluvy musel sud bezpochyby
prihliadnut aj bez navrhu, konkrétne na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku navrhovatela
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania ako zakonnej prekazky, ktora s poukazom na 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela brani priznat plnenie voci spotrebitelovi, bez ohladu na to, i
sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. S ohfadom na uvedené skuto&nosti sud navrh navrhovatela
zamietol.

Co sa tyka uznania dlhu odporkyfiou v rade 4. k tomuto sud zaujal nasledovné stanovisko: Navrhovatel
ako novy veritel dfia 5.1.2010 sa dostavil k odporcom a podpisal s odporkyriou v rade 2. Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu ( €l. 30 v spise), avS8ak forma splatenia zavazku nie je
vbébec ur€ena.

Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto pisomne uzna, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do vysky a ddvodu,
predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. V tomto pripade to bol v8ak prave navrhovatel ( zjavne
znaly prava), ktory si vynutil u odporcu navstevu ( navrhovatel iné netvrdil) a dal odporkyni v rade
2. podpisat’ nim pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o
splatkach ( uréené neboli), vlozil aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny Ukon uznania zavazku,
ktory dlZnikom na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval ( navrhovatel opak netvrdil).

Podla § 3 ods. 1 Ob¢€. zak.- vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi

Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.



Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved€uju isti nemennost, su reSpektované
rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zékladnych noriem. Dobré mravy funguju aj ako
korektiv zmluvnej slobody. Aspekt zmluvnej slobody tak ako zmluvnd sloboda sama, ma svoje limity
ustanovené pravnymi normami, ktorych prekrolenie je sankcionované. Je potom nespravny zaver, Ze
obsah pravneho ukonu neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu
zmluvnych stran. Sud mal za to, Ze navrhovatel v snahe reparovat’ pochybenie svoje, resp. pochybenie
svojho pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani navrhu véas ( pred uplynutim premli&acej doby) a
vyhnut sa tak moznej namietke premicania a zamietnutiu navrhu, sofistikovane pomocou oséb v jeho
zaujme konajucich, obchadza dlznikov a pod zamienkou vyhodnosti podpisania splatkového kalendara,
do tejto listiny inkorporuje aj vyhlasenie o uznani dlhu diznikom ( samozrejme bez podania vysvetlenia
diZznikovi. Sud mal za to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je pre bezného
spotrebitela v dosledku ( & uZ umyselne alebo nevedome) nejednotnej terminoldgie matiuca, kde
obsahuje pojem , uznanie zavazku ale v ¢l. 3 sa deklaruje deklaruje, Ze dIZnici maju vedomost' o
premi¢ani ,dihu®, ale spotrebitel nemusi vediet, Ze pojem zavazok v pravnej terminoldgii méze znamenat’
a) zavazkovy vztah ako taky, b) jednotlivi povinnost zo zavazkového vztahu alebo, ¢) zavazok v zmysle
dlhu. Preto sud dohodu povaZzoval s poukazom na § 37 a 39 Ob¢. zak. za neplatnu.

Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.1.2013, sp. zn. 6M Cdo 9/2012, podla
ktorého: ,, Kym reSpektovanie principu ignorantia iuris non excusat ( neznalost zdkona neospravedifiuje)
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$3ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodiiovat konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej ( az detailnej)
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho
nedostatoénd informovanost' v tejto oblasti, mu moze byt na ujmu®.

Preskimavanim vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej ( existencia tvrdeného prava na strane navrhovatefa)
alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je inamentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadny z
ucastnikov nenamieta ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dfia 29.6.2010). Postupenie
pohfadavky je vSeobecne upravené v § 524 a nasl. Ob&. zédkonnika a spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela ( postupcu) vstupi novy veritel' ( postupnik) na zaklade zmluvy
uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym
veritelom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami s nniou spojenymi. Pri
tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je zaroveri pre platné postupenie pohfadavky nutné
dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, podfa ktorého ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim pefazného zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou ( dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahraniénej banky omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len ¢asti toho istého periazného zavazku
vocCi banke alebo poboc&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach teda méze byt
len pohfadavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, musia byt spinené v ase postupenia
pohladavky ( uznesenie KS PreSov sp. zn. 6Co0/119/2013 zo dria 29.5.2014). Banka je teda opravnena
postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni. Splnenie tychto podmienok navrhovatel netvrdil ale ani nepreukazal.
KedZe zakon pre platné postupenie pohfadavky banky vyZaduje su¢asné splnenie oboch podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach, pri¢om ich splnenie navrhovatel nepreukazal, sud dospel aj z tychto
dovodov k zaveru, Ze postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak
a preto sud navrh zamietol.



Dna 8.8.2014 zobral navrhovatel CiastoCne navrh spat v Casti o zaplatenie 25 Eur, a preto sud s
poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnym odporcom v
rade 1.,3. a 4. nahradu trov konania nepriznal, kedZe im Ziadne nevznikli.

V konani uspeSnému odporcovi v rade 2. priznal nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods.
1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. nasledovne:

- prevzatie a priprava zastlpenia..........ccccceeeveiiciiiiiieiee e 237,34 Eur
- Vyjadrenie VO VECH SAMEJ......c.cuiuriiiiiiiieee ittt 237,34 Eur
- 2 x rezijny pauSal po 8,39 EUN......ccuuiiiiiiie e 16,78 Eur
0T 491,46 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



