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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35697270, zast(ipeného Bobak, Bollova a spol,.
s.r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35855673 proti odporkyni
V. F., bydliskom A. XXX/XX, C., §tatnej obCianke SR, o zaplatenie 2.045,24 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 673,58 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 673,58 eur od 24.01.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske 2.045,24 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.045,24 eur od 24.01.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze s odporkyrfiou uzavrel zmluvy €. A6841790, €. A6747412, &.
6747498, €. 6841714 a ¢. A6843578. V zmysle

predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni 5 kusov SIM kariet, ktoré umoznovali odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartdm boli pridelené ucastnicke
telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Poznamenal, Ze v sulade so zakonom sa voéi odporkyni domaha naroku vo vyske Skody, ktora mu
vznikla za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia Samsung Galaxy S Advance vo
vyske 209,17 eur, Samsung Galaxy Tab 2 7.0 vo vyske 273,33 eur, Samsung Galaxy S Il white vo
vyske 422,58 eur, Samsung Galaxy S Ill white vo vyske 466,58 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z.,
predstavuje 8kodu navrhovatela, ktord odporkyna spésobila tym, Ze ziskala tieto zariadenia za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zdoraznil, Ze odporkyfia si bola v
zmysle dodatku vedoma, Ze mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia su jej predavané za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dbévodu, Ze sa zaviazala uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze pri vypocte spdsobenej skutocnej Skody zohladnil po€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od



uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne. Vypocet
spbsobenej skutoénej Skody je teda takyto: akciova cena 39 eur, predajna cena 290 eur, poskytnuta
zlava 251 eur, uplatnena Skoda 209,17 eur; akciova cena 1 eur, predajna cena 329 eur, poskytnuta zfava
328 eur, uplatnena Skoda 273,33 eur; akciova cena 49 eur, predajna cena 510 eur, poskytnuta zfava 461
eur, uplatnena Skoda 422,58 eur; akciova cena 1 eur, predajna cena 510 eur, poskytnuta zfava 509 eur,
uplatnena Skoda 466,58 eur Podotkol, Ze odporkyfia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vy8ke 832,68 eur vyfakturovanych v obdobi 9/2013 az 10/2013, preto jej dihia 09.01.2014 zaslal pokus
o pokonavku, v ktorom jej oznamil sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné
telefény/telekomunikaéné zariadenia a vyzval ju na ich uhradu v dodato€nej lehote. Po zaslani tohto
listu bola €ast’ pohladavky vo vySke 159,10 eur odpisana, a preto si ju neuplatfiuje. Odporkyha na vyzvu
nereagovala ani len €iasto¢nou uhradou pohladavky. S poukazom na uvedené navrhovatel Ziadal okrem
sumy za neuhradené sluzby vo vySke 673,58 eur aj zaplatenie sumy 1.371,66 eur, ktoru si uplatfiuje vo
vyske 8kody, ktora mu preukazatelne vznikla.

Odporkyria sa k navrhu nevyjadrila. Na pojednavanie dna 12.10.2015 sa bez ospravedlnenia
nedostavila, hoci mala predvolanie riadne a v€as doru¢ené. O odroCenie pojednavania nepoziadala, a
preto sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jej nepritomnosti, pri€om prihliadol na obsah spisu
a doposial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV & A6841790 zo dia
01.03.2013, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A6747412 zo dha 16.01.2013, dodatku k zmluve
o pripojeni €. A6747412 zo diia 16.01.2013, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6747498 zo
dna 16.01.2013, dodatku k zmluve o pripojeni &. A6747498 zo diha 16.01.2013, zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6841714 zo dia 01.03.2013, dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A6841714 zo dna
01.03.2013, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. A6843578 zo dia 02.03.2013, dodatku k zmluve
o pripojeni &. A6843578 zo dha 02.03.2013, vSeobecnych obchodnych podmienok, faktary €.

5220424790 zo dria 10.09.2013, faktury ¢. 5220454217 zo dra 10.09.2013, faktury €. 5220367801 zo
dna 10.09.2013, faktury ¢. 5220435101 zo dria 10.09.2013, faktary ¢. 5220420587 zo dria 10.09.2013,
faktiry €. 5223963200 zo dna 10.10.2013, faktary ¢. 5224029700 zo dna 10.10.2013, faktary ¢.
5224048421 zo drnia 10.10.2013, faktury €. 5224019770 zo dra 10.10.2013, faktury €. 5224015568 zo
dria 10.10.2013, pripisu ozna¢eného ako ,Pokus o pokonavku® zo diia 09.01.2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zmluvou o poskytovani sluzby Lite TV €. A6841790 zo dfia 01.03.2013 sa navrhovatel zaviazal odporkyni
zriadit' pristup s pridelenym SN 0323985314 a aktivovat sluzby archiv a Mobilna TV. Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €. A6747412 zo dna 16.01.2013 si odporkyfia u navrhovatela objednala
dodavanie elektronickej komunikacnej sluzby, a to u€astnicky program ,Maximum 2“ a bolo jej pridelené
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A6747412 zo dha 16.01.2013 si
ucastnici dojednali i predaj mobilného zariadenia Samsung Galaxy S Advance za kupnu cenu 39 eur.
Doba viazanosti bola dojednanéa na 24 mesiacov. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6747498
zo dna 16.01.2013 si odporkyna u navrhovatela objednala dodavanie elektronickej komunikacnej sluzby,
a to ucastnicky program ,Mobilny internet Klasik“ a bolo jej pridelené telefénne &islo XXXXySEXXI.
Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A6747498 zo diia 16.01.2013 si u€astnici dojednali i predaj mobilného
zariadenia Samsung Galaxy Tab 2 7.0 za kupnu cenu 1 eur. Doba viazanosti bola dojednana na 24
mesiacov. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb €. A6841714 zo diia 01.03.2013 si odporkyfia u
navrhovatela objednala dodavanie elektronickej komunikacnej sluzby, a to u€astnicky program ,Biznis
Profi Svet” a bolo jej pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dodatkom k zmluve o pripojeni &.
A6841714 zo da 01.03.2013 si u€astnici dojednali i predaj mobilného zariadenia Samsung Galaxy S Il
white za kupnu cenu 49 eur. Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov. Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb &. A6843578 zo dfia 02.03.2013 si odporkyfia u navrhovatela objednala dodavanie
elektronickej komunikacnej sluzby, a to u€astnicky program ,Biznis Exkluziv Svet® a bolo jej pridelené
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dodatkom k zmluve o pripojeni ¢. A6843578 zo dnia 02.03.2013 si
ucastnici dojednali i predaj mobilného zariadenia Samsung Galaxy S Ill white za kiipnu cenu 1 eur. Doba
viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov.



Faktarou €. 5220424790 zo dna 10.09.2013, splatnou dna 24.09.2013, viazucou sa k telefénnemu
Cislu XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 228,58 eur,
faktirou &. 5220454217 zo dna 10.09.2013, splatnou dnha 24.09.2013, viazucou sa k telefébnnemu
Cislu XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 159,71 eur,
fakturou €. 5220367801 zo dna 10.09.2013, splatnou dnha 24.09.2013, viazucou sa k telefébnnemu
Cislu XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 67,22 eur,
fakturou &. 5220435101 zo dna 10.09.2013, splatnou dnha 24.09.2013, viazucou sa k telefébnnemu
Cislu XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 110,52 eur,
fakturou ¢. 5220420587 zo diia 10.09.2013, splatnou dna 24.09.2013, viazucou sa k telefonnemu gislu
XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 39,67 eur, faktdrou
€. 5223963200 zo dria 10.10.2013, splatnou dna 24.10.2013, viazucou sa k telefonnemu dcislu
XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 17,99 eur, faktdrou
€. 5224029700 zo dria 10.10.2013, splatnou dna 24.10.2013, viazucou sa k telefonnemu dcislu
XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 40 eur, fakturou ¢&.
5224048421 zo dna 10.10.2013, splatnou dria 24.10.2013, viazucou

sa k telefonnemu &islu XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu
64,99 eur, fakturou €. 5224019770 zo dna 10.10.2013, splatnou dfia 24.10.2013, viaZucou sa k
telefébnnemu Cislu XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 83,33
eur a fakturou &. 5224015568 zo dna 10.10.2013, splatnou dna 24.10.2013, viazucou sa k telefonnemu
Cislu XXXXXXXXXX, vyfakturoval navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 4 eur.

Z pripisu oznaCeného ako pokus o pokonavku zo dha 09.01.2014 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval
odporkyriu na zaplatenie faktur za zu¢tovacie obdobie 9/2013 az 10/2013 v celkovej vyske 832,68 eur
s tym, aby uvedenu sumu uhradila najneskér do 23.01.2014.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach u¢inného v Case uzavretia
oboch zmlav, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzatvarania zmluvy, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zmluvy uzavreté medzi navrhovatelom a odporkyfiou s zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb
podla osobitného predpisu, a to konkrétne podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Okrem toho su v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika i
zmluvami spotrebitelskymi, nakolko ide o taky typ zmluv, ktorych obsah spotrebitel nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit, pretoZe tieto boli uz vopred pripravené, predtlatené. Dodavatelom v tomto pripade
je navrhovatel, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonava svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitelom je
odporkynia, ktora pri uzatvarani zmliv nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

V zmysle €l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a podla cennika ako aj cenu za iné sluzby.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh podany navrhovatelom je Ciasto¢ne
dovodny. Navrhovatel uzavrel s odporkyriou zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV &. A6841790 zo dna
01.03.2013, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6747412 zo dia

16.01.2013 v zneni dodatku zo dia 16.01.2013, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6747498
zo dfia 16.01.2013 v zneni dodatku zo dria 16.01.2013, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
A6841714 zo diia 01.03.2013 v zneni dodatku zo dia 01.03.2013 a zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb ¢&. A6843578 zo dna 02.03.2013 v zneni dodatku zo dia 02.03.2013. Na zaklade tychto zmluv
bol navrhovatel povinny dodavat odporkyni elektronické komunikacné sluzby, pri€om na uzivanie tychto
sluzieb podla zmluv bolo odporkyni vydanych celkom 5 kusov SIM kariet. Odporkyni naproti tomu vznikla
povinnost’ za dodané sluzby v&as a riadne platit. Odporkyna si v3ak tuto svoju povinnost nesplnila,
ked za sluzby dodané navrhovatelom vyfakturované faktuarami €. 5220424790 zo dria 10.09.2013, &.
5220454217 zo dfia 10.09.2013, €. 5220367801 zo dna 10.09.2013, ¢. 5220435101 zo dfia 10.09.2013,
€. 5220420587 zo dria 10.09.2013, &. 5223963200 zo diia 10.10.2013, & 5224029700 zo dfa
10.10.2013, €. 5224048421 zo dna 10.10.2013, €. 5224019770 zo dna 10.10.2013, €. 5224015568 zo
dna 10.10.2013, v celkovej vyske 832,68 eur nezaplatila. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z
tvrdeni navrhovatela a z predlozenych faktur, o ktorych nemal dévod pochybovat, pri€om odporkyna
tieto jeho tvrdenia nijakym spésobom nerozporovala. S poukazom na uvedené sud uloZil odporkyni po
zohfladneni odpisanej Ciastky v sume 159,10 eur povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 673,58 eur
titulom neuhradenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Pokial ide o nahradu Skody v sume 1.371,66 eur uplatnenu spolu s prislusnym urokom z omeskania,
zo skutkového vymedzenia tohto naroku navrhovatefom vyplyva, Ze sa tejto nahrady Skody domaha
z dbévodu, Ze odporkyni odpredal mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenu kupnu
cenu oproti cene trhovej, za €o sa odporkyfa zaviazala zotrvat' s navrhovatefom v zmluvnom vztahu
po dojednanu dobu viazanosti. Toto vSak nesplnila a tiez neplatila riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb. Navrhovatelovi tak mala vzniknat Skoda spod€ivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a ich trhovou cenou. Takto skutkovo vymedzeny
narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podfa citovaného § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ako narok na nahradu Skodu spdsobenej porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a zavinenie 8kodcu. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe spinenie
vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu
nie je dana.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci nepreukazal existenciu
Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim odporcu, ktorym
mal porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, tuto navrhovatel vidi v
rozdiele medzi zfavnenou kiipnou cenou, za ktoru predal odporkyni mobilné telefony/telekomunikaéného
zariadenia a nezlavnenou kupnou cenou rovnakého typu mobilnych telefonov/telekomunika&nych
zariadeni. Takyto rozdiel podla navrhovatela pravdepodobne predstavuje tzv. skutoénu Skodu, o je
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a predstavuje zmensenie majetkového stavu

poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Podla nazoru sudu v8ak za skutoénu Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela predava mobilny telefén
za cenu niz8iu ako skutoénu. Takyto cenovy rozdiel nembdze byt majetkovou ujmou navrhovatela
v zmysle skutoCnej Skody, pretoZze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a
odporkyfiou. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu -
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu - odporkyne a vznikom Skody. Navrhovatelom
tvrdena Skoda, uvedeny rozdiel v cenach mobilného teleféonu, celkom zjavne nie je désledkom



protipravneho konania odporkyne (v tom zmysle, Ze porusil zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dojednanu dobu viazanosti a platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb), ale
je désledkom dojednania takejto zlavnenej kipnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. O nedostatku
pri¢innej suvislosti sved¢i aj to, Ze vznik tvrdenej Skody predchadza poruSeniu pravnej povinnosti zo
strany odporkyne, teda tvrdena Skoda vznikla navrhovateflovi eSte skor ako odporkyfia porusila svoje
zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo vznik Skody vyvolat.

Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 1.371,66 eur
spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 24.01.2014 do zaplatenia zamietol. Pre Uplnost je
nutné este dodat, Ze kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady vzniku 8kody, nie je mozné prihliadat’
ani na zohladnenie poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti a v tej suvislosti priznat’ navrhovatelovi takto vypoditanu znizenu Skodu.

Podla &l. 11 bod 11.14 prava a druha veta VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma
narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diZznej ceny u&astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom
pozadovanej sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zadkonom stanovenej vy8ke. Narok na urok z
omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania az do je zaplatenia, ak je u€astnikom
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske ma
spolognost Orange Slovensko vodi U€astnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného zavazku ucastnika
vo i nej.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy vySka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe odporkyfia nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vySSie uvedeného
ustanovenia vo vyske 5,25 % rone zo sumy 673,58 eur od 24.01.2014 (den nasledujuci po uplynuti
dodato&nej lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku) do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢€iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mali u€astnici vo veci Uspech len Ciastoény (navrhovatel mal uspech vo vySke 32,93
%, odporca vo vySke 67,07 %; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 34,14 %). Odporkyfia ako
uspesdnejSie u€astnitka si vSak v konani nahradu trov neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O.s.p. s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
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c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



