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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: C.D,,
T.. XX XXXX, M. XXXX/XX, C. H., zast. JUDr. Maria Padalova, advokat, Stefanikova 33, Zilina, proti
odporcovi: Miroslav Kéles NOX47, Svréinovec 816, ICO: 47774037, o zaplatenie istiny 250 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zru$ uj e platobny rozkaz Okresného studu v Cadci zo dita 25.3.2015, &islo konania 5C/82/2015-36.
Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 250 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 250€ od 30.10.2014 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania vo vyske 16,50,- €
z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania a vo vySke 59,94€ z titulu nahrady
trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dnia 18.3.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 250 Eur s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze si u odporcu na zaklade uUstnej zmluvy zo septembra 2014
objednal zhotovenie diela - zdznam a zabezpecenie fotografickych sluZieb tzv. pecatenia triednej knihy,
ktoré sa malo konat' dna 29.10.2014 a zhotovenie audiovizualneho zaznamu a fotografickych sluzieb
zo stuzkovej slavnosti, ktord sa mala konat’ v decembri 2014. Dohodnuté cena za obe diela bola 450€,
pri¢om odporca pozadoval zalohu 250€, ktoru navrhovatel uhradil a odporca vystavil doklad - potvrdenie
o prijati zalohy dha 27.9.2014. V mesiaci oktober 2014 sa mali konat stretnutia u¢astnikov, na ktorych
sa mali dohodnut’ detaily diel, na Ziadne zo stretnuti sa ale odporca nedostavil, nedvihal telefén, na
emaily odpovedal oneskorene, neustale sa vyhovaral. Telefonicky sa spojil odporca s navrhovatelom az
28.10.2014, tj. den pred planovanou realizaciou prvého diela. Dia 29.10.2014 sa odporca dostavil na
uréené miesto, avSak bez techniky s tym, Ze sa domnieval, Ze ide o nacvik a Ze dielo bude zhotovené
inokedy. Navrhovatel od zmluvy odstupil a pozadoval vratenie zalohy. K vrateniu vyzval odporcu
elektronicky, telefonicky viac krat, odporca jej vratenie sfubil, avSak nedodrzal a do dneSného dna
zélohu nevratil. Medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah, ktory sa ale odstupenim navrhovatel zrusil
od pociatku a strany su si povinné vydat vSetky navzajom prijaté plnenia. Z titulu vydania bezdévodného
obohatenia vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy 250€, zakonného Uroku z omeskania a
nahrady trov konania.

Okresny sud Cadca vydal diia 25.3.2015 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost do 15 dni
zaplatit navrhovatelovi 250 € ako aj trovy konania alebo podat v uvedenej lehote odpor.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ odporcovi do viastnych ruk.

Podla § 173 O.s.p. platobny rozkaz treba doruéit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie je
vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi
v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§ 91 ods. 1).



Vychadzajic z citovaného zakonneho ustanovenia a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud
rozhodol tak, Ze platobny rozkaz Okresného sudu v Cadci zo dria 25.3.2015 &islo konania 5C/82/2015-36
zrusil.

Sud v sulade s § 200ea a § 115a ods. 2 O.s.p. diia 12.10.2015 verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom, najmd s navrhom
navrhovatela, potvrdenim o zaplateni zalohy z 27.9.2014, potvrdenim o podani oznamenie o priestupku
z 9.1.2015, konverzaciami z facebooku, vypisom zo Zivnostenského registra odporcu, a dospel k
nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 631 OZ zmluvou o dielo zavazuje sa objednavateflovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

Podla § 633 ods. 1 OZ zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a vdohodnutom €ase. Ak
je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat’ tejto norme.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 ods. 1 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z dokladov predloZenych navrhovatelom sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili istnu zmluvu o dielo podla §
631 a nasl. obCianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol zavézok odporcu vyhotovit pre navrhovatela
audiovizualny zaznam a fotografie a zavazok navrhovatel uhradit’ cenu diela vo vyske 450€. Navrhovatel
poskytol odporcovi zalohu na cenu diela vo vyske 250€, tak ako to vyplyva z potvrdenia z 27.9.2014.
Vzhfadom na ome8kanie odporcu dia 29.10.2014 doslo k zruSeniu zmluvy, tato skutonost nebola medzi
ucastnikmi sporna, tak ako to vyplyva z ddkazov predloZzenych navrhovatefom, ked sud mal preukazané,
Ze odporca suhlasil s vratenim zalohy za cenu diela, teda aj so zruSenim zmluvy. KedZe zalohu nevrétil,
ma navrhovatel narok na jej zaplatenie v plnej vySke v zmysle § 451 a nasl., ob&ianskeho zakonnika z
titulu vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na § 457 ods. 1 ob¢ianskeho zékonnika. Zmluva
bola zrudena, kazdy z uc€astnikov je povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal a kedZe



podla zmluvy dostal odporca zalohu 250€ a navrhovatel nedostal ni¢, je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 250€, na ktorej zaplatenie sud odporcu zaviazal.

Vzhladom na omes&kania odporcu ma navrhovatel aj narok na zakonny urok z omeskania, ktory sud
priznal od diia nasledujuceho po odstupeni od zmluvy, tj. od 30.10.2014 do zaplatenia z dlznej sumy
a vo vyske 9% rocne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie, podanie navrhu) vo vySke 2 x 24,58 Eur + 2 x rezijny pausal 8,39 Eur), ¢o zodpoveda sume
59,94 Eur. Sud nepriznal narok na pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ked
tento narok navrhovatel jednak uvadza iba v texte zaloby av§ak nie v navrhovanom petite a naviac medzi
ugastnikmi konania ide o obCianskopravny vztah (nejde o vztah spadajuci pod vymedzenie podia § 261
obchodného zdkonnika a sud nemal preukazanu dohodu u€astnikov o spravovani sa vztahu obchodnym
zakonnikom), a teda nema narok na pausalnu nahradu nakladov podla § 369c obchodného zakonnika,
ktoré ustanovenie sa v obCianskopravnych vztahoch neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



