Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 24C/31/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121210969

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Keresztényi

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7121210969.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhovatela: MPV Druzstvo, druzstvo, so sidlom v KoSiciach, Werferova
2582/1, 1CO:50 397 877, zastipeného: JANCI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v
Liptovskom Mikulsi, Belopotockého 72072, ICO: 50 397 877 proti odporcom: 1. Mesto Kosice, so sidlom
v Kosiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, 2. Mestska &ast’ Kosice - Sidlisko Tahanovce, so sidlom
v Kosiciach, Americka trieda 15, ICO: 00 691 071, o navrhu na zru$enie nariadeného neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.Zru$uje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k.24 C 41/2020-93
zo dna 8.1.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9 Co 46/2021-181 zo dfia
16.4.2021 v Easti ohladom parcely KN-E &.XXXX, kat. tzemie F. T., Z. P. -J. T..

Il. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade sud rozhodne o naroku na nahradu trov
konania v rozhodnuti vo veci same;.

lll. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v 2.rade odporcovi v 2. rade narok na nahradu trov
proti navrhovatelovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | uznesenim €.k.24 C 41/2020-93 zo dfa 8.1.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému (v konani o zruSenie neodkladného opatrenia v procesnom postaveni
navrhovatela) povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branil vSeobecnému uzivaniu parkoviska na
Berlinskej ulici v KoSiciach (ako sucasti miestnej komunikacie), postavenom na &asti pozemkov parc. P.-
L. C.. XXXX, H.. P--L. C.. XXXX, H.. P-L. C. XXXXI. H.. P--L. C.. XXXX/XXX, katastralne uzemie F. T., Z. P.
-J. T. alebo inak staZoval toto v§eobecné uzivanie, najmé zdrzat sa konania, ktorym by branil uZivatelom
pozemnej komunikacie zaparkovat motorové vozidla (v sulade s pravidlami cestnej premavky) a ktorym
by z parkoviska odstranil polovegetacné zatraviiovacie tvarnice.

Sud zéaroven ulozil Zalobcovi v 1.rade (v konani o zruSenie neodkladného opatrenia v procesnom
postaveni odporcu v 1.rade) podat proti Zalovanému v lehote 30 dni Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava
event. Zalobu na ochranu proti zd&sahom do vlastnickeho prava. O trovach konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Citované uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €.k.9 Co 46/2021-181 zo diia 16.4.2021, okrem vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom v 1.rade a Zalovanym, o ktorom naroku ma rozhodnut sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci
samej. Vo vztahu medzi zalobcom v 2.rade a Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.5.2021.

3. Navrhovatel, ako subjekt, ktorému bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, sa navrhom zo
dfia 1.12.2021 domahal, aby sud nariadené neodkladné opatrenie v celom rozsahu zrusil.



4. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odévodnil skuto&nostami, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia nastali skutoénosti, ktoré maju podstatny vyznam pre vyhodnotenie dévodnosti dalSieho
trvania neodkladného opatrenia. K vybudovanému parkovisku bol organom S&tatneho stavebného
dohladu vykonany dna 23.9.2021 dohfad, priCom zo Zaznamu &.MK/A/2021/14255/14 o vykonani
Statneho stavebného dohladu vyplyva, Ze stavby parkovacich pléch su vybudované stavebnikom
(Mestska &ast Kosice - Sidlisko Tahanovce) bez pravoplatného stavebného povolenia a uzivané
bez pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia . Odporcovia teda porusuju stavebny zakon a ohrozuju
verejnost tym, Ze im umozZnuju uZivat nelegalnu stavbu. KedZe k parkovisku nebolo vedené
kolauda¢né konanie., neboli v iom posudzované podmienky na jeho vybudovanie, ani skimané,
Ci parkovisko neohrozuje zivotné prostredie ( § 81 ods.1 stavebného zakona). KedZe sa jedna o
nepovolené parkovisko, jeho vSeobecné uzivanie verejnostou je rozpore so zakonom. Podfa nazoru
navrhovatela odpadol dévod nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe parkovisko nemébze byt
v zmysle stavebného z&kona uzivané a branenie v jeho uZivani, ulozené neodkladnym opatrenim
navrhovatefovi, tak neméze byt protizakonné.

5. O navrhu sud rozhodol uznesenim ¢.k.24 C 31/2021-31 zo dna 11.5.2022 tak, ze navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia zamietol a odporcovi v 2.rade narok na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi nepriznal.

6. Navrhovatel odvolanim napadol uznesenie v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k.3 Co 153/2022-68 zo dha 22.9.2022 uznesenie v Casti
zamietajuceho vyroku ohfadom parciel P.-L. C.. XXXX, P.-L. C..XXXX I. P.-L. & XXXX/XXX, kat.Gzemie
F. T. potvrdil. Uznesenie zrusil v &asti zamietajuceho vyroku ohfadom parcely P.-L. C..XXXX, kat.0z. F.
T. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrudenia vrétil vec stdu prvej intancie na dal$ie konanie.

8. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odporca v 1.rade (Mesto KoSice) v lehote
uréenej sudom v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sice spinil svoju povinnost a podal
Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k hore uvedenym parcelam, na ktorych je vybudované parkovisko
na Berlinskej ulici v KoSiciach, avSak Zaloba sa netyka parcely P.-L. C.. XXXX, P.. U.. F. T.. Z dévodov
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil tato pravnu skutoCnost, ak
Zalobca v prvom rade nepodal v lehote ur€enej sudom Zalobu o uréenie vlastnickeho prava aj k parcele
P-L. C.. XXXX, P.. U.. T.. V tejto &asti preto odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie sidu prvej indtancie
za nepreskumatelné.

9. Podla ust. § 334 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podlra § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zzaloba
nebola v lehote podana.

12. Predmetom tohto konania po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu ostal navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sidu Kosice | €.k.24 C 41/2020-93 zo dna
8.1.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.9 Co 46/2021-181 zo dfia 16.4.2021 a
to v Gasti vyroku, tykajiceho sa parcely P.-L. C.XXXX, P.U.. F. T..

13. V danej veci sud v sulade s vysSie cit. ust. § 336 ods. 1 CSP vo vyroku uznesenia, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, uloZil Zalobcovi v 1.rade ( v konani o zruSenie neodkladného opatrenia v
postaveni odporcu v 1.rade, t.j. Mestu KoSice) povinnost podat proti Zalovanému ( v konani o zruSenie
neodkladného opatrenia navrhovatelovi, t.j. MPV DruZstvo, druzstvo) v lehote 30 Zalobu vo veci same;j
- o urenie vlastnickeho prava event. Zalobu na ochranu proti zasahom do vlastnickeho prava.



14. Uradnou ginnostou mal sid za preukazané, Ze odporca v 1.rade (Mesto Kosice) splnil povinnost,
uloZenu mu citovanym uznesenim a v stanovenej lehote podal proti navrhovatelovi (MPV DruZstvo,
druzstvo) Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 23 C 7/2021. Zo zaloby a ani z dalSich dispozi¢nych ukonov navrhovatela viak nevyplyva, Ze by
sa zaloba tykala aj parcely P.-L. C. XXXX, P.U.. F. T..

15. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost’ podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia
podmienené limitovanym uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Po marnom uplynuti lehoty na podanie
Zaloby sa sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 CSP a osobitnym uznesenim neodkladné
opatrenie zrusi. K zruseniu neodkladného opatrenia pristupi sud obligatérne nielen v pripade marneho
uplynutia lehoty na podanie Zaloby, ale aj pri véasnom podani Zaloby, ktorej obsah nezodpoveda ulozene;j
povinnosti. Zohladhuje pritom najma vymedzeny predmet konania vo veci samej a identitu sporovych
stran.

16. Viychadzajuc z vysSie uvedeného sud v sulade s ust. § 336 ods.3 CSP uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia vo vztahu k parcele P.-L. C. XXXX, P..U.. F. T. zrusil, pretoze odporca v 1.rade
(Mesto KosSice) v sudom urlenej lehote nepodal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetne;j
parcele.

17. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o naroku na nhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Narok na nahradu trov konania o zruSenie neodkladného opatrenia je potrebné vnimat’ osobitne
vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcom v 1.rade a osobitne vo vztahu medzi navrhovatelom a
odporcom v 2.rade.

20. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v 1.rade o naroku na nahradu trov tohto konania
rozhodne sud v konani vo veci samej o urenie vlastnickeho prava, ktoré sa zacalo na podklade
nariadeného neodkladného opatrenia.

21. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v 2.rade je rozhodnutie o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i, pretoZze odporca v 2.rade nie je
uCastnikom sporu vo veci samej (o ur€enie vlastnickeho prava), ktorej sa neodkladné opatrenie tyka.
Sud preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania tymto uznesenim. Navrhovatel mal v tomto konani
uspech vo vztahu k jednej parcele (P.-L. C..XXXX, P..U.. F. T.) a netspech vo vztahu k trom parcelam
(P-L. C. XXXX, P-L. C.XXXX I. P--L. C.XXXX/XXX, P..U. F. T.). V percentualnom vyjadreni mal teda
navrhovatel uspech 25 % a neuspech 75 %. Pomer Uspechu a neuspechu teda predstavuje 50 % v
prospech odporcu v 2.rade. Odporcovi v 2.rade vSak Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu
narok na nahradu trov proti navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len dp uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



