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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Marianny Muranskej a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., v
skratke SLSP, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653, zastipeny Havel, Holasek &
Partners, s.r.o., AK sos silom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO 36 856 584, proti zalovanym 1/
J. D,, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX R., F. XXXX/XX, zastupeny Centrom pravnej pomoci, Kancelaria
Svidnik, Sov.hrdinov 102, 089 01 Svidnik, 2/ H. D., nar. X.X.XXXX, bytom XXXX X R., F. XXXX/XX, v
konani zastupena opatrovnikom zalovanym v 1/ rade J. D., 3/ Y. Y., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX R., P. XXXX/XX, o zaplatenie 1.771,26 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik, ¢.k. 7C 50/2013-109 zo dna 10.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej v 1/ rade nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 200 eur, ktoré je povinny
zaplatit Zalobca na ucet pravneho zastupcu Centra pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania zalovanym v 2/ a 3/ rade.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konania v €asti urokov z omeskania vo vyske
511,25 eur a zalobu zamietol. zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania
vo vysSke 223,66 eur, ako trovy pravneho zastupenia, na u&et pravneho zastupcu Centra pravnej
pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102, ICO 30 799 841, &.u. XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v 2/ a 3/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver,
ktory bol poskytnuty Zalovanym toto spina. VSeobecné podmienky poskytnutia iveru Zalovany ovplyvnit
nemohli. Zalobca v predmete svojej &innosti ma okrem iného poskytovanie Gverov, pricom v konani
nebolo preukazané, Ze Zalovanym bol Uver poskytnuty pre ucely vykonu povolania zamestnania,
¢i podnikania. Podla § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebitelom
nevyhodnejSie ustanovenia zmluvy ako upravuje Obdiansky zakonnik a v pripade, Ze obsahuje
spotrebitelskd zmluva neprijatelnd podmienku, ktord spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je sankcionovana absolutnou neplatnostou.
Pravny vztah bol teda posudeny ako vztah spotrebitelského Uveru. Sud prvého stupiia zistil, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov v danom pripade bola 6,85 %, vySka urokovej sadzby 12,6 % a poplatok za
spravu uveru 1,66 eur mesacne. Pritom rocna percentualna miera nakladov predstavuje celkove naklady



spotrebitela vratane urokov a dalSich poplatkov, ktoré su spojené s tymto produktom. RPMN neméze
byt nikdy nizSia ako vy8ka urokovej sadzby, v idedlnom pripade to moze byt len rovnaké miera. Zdkon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost z pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere ro€nu percentualnu mieru nakladov. Ak nie je uvedend, spotrebitelsky uUver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Nie je naplneny zmysel zakona ani vtedy, ak RPMN sice v zmluve uvedené
je, ale je uvedena nespravna vyska v neprospech spotrebitela. Sud prvého stupria uviedol, Ze pozna aj
argumenty banky v obdobnych veciach s poukazom na to, Ze pri zdkone o spotrebitelskych Uveroch v
Case, kedy bola zmluva dojednana bol uvedeny chybny vzorec, ¢o bolo napravené novelou zakona od
1.7.2006. Predmetny uver v8ak bol poskytnuty bankou, a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze banka
bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon
o bankach. KedZze RPMN aj ked vypocitany podfa vzorca uvedeného v priloh zakona o spotrebitel'skych
uveroch je nespravny v neprospech klienta a skresluje cenu Uveru. Z tychto dévodov povazoval Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Preukazané bolo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.319,39
eur a Zalovany doposial zaplatili 3.772,09m eur, teda viac ako im Zalobca poskytol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca v odvolani
uviedol, Ze Zalobca povazuje za podporujuce zakladnym principom pravnej istoty, aby sud prvého
stupna sankcionoval zalobcu a prenasal zodpovednost’ za nespravnu transpoziciu smernice na Skodu
Zalobcu a to len z toho dbévodu, Ze Slovenska republika implementovala zo zdkona o spotrebitelskych
uveroch nespravny vzorec pre vypoc¢et RPMN. V tomto smere poukazal na to, Ze vytvorenie rovnakych
podmienok na trhu a zlepSenie sutazného prostredia je jednym z hlavnych dévodov prijatia smernice
€. 93/13/EHS. RPMN okrem vyjadrenia skutonej ceny uveru je nemenej délezitou, ak nie hlavnou
ulohou prijatia jednotného vypo&tu RPMN a tym umozneniu spotrebitefovi jednoduchsie sa orientovat’
na trhu Uverovych produktov a méct jednoducho porovnavat vyhodnost poskytovaného uveru. Ak by
teda Zalobca nevypocital RPMN podla zakladného vzorca dostal by vysledne ovela vy3Sie RPMN ako
konkurenti Zalobcu. Chybu v transpozicii uznal zakonodarca, ked zmenil dopifal zékon &. 258/2001
Z.z.. Zalobca ako banka, ktora je sledovana Narodnou bankou Slovenska, bankovym Ombudsmanom
nemohla uviest in0 RMNP ako v sulade s plathym pravnym predpisom. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je teda v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho Statu, v tejto suvislosti poukazal na
ustalenu judikatdru a tiez nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory zdérazriuju predov$etkym
predvidatefnost prava ako jednu zo zasad rozhodnuti vSeobecnych sudov. Preto navrhol zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupnia, resp. zruSit’ a vratit vec na dalSie konanie, uplatnil si narok na nahradu
trov odvolacieho konania a zZiadal pripustit dovolanie, kedZe podfa jeho nazoru ide o otdzku zasadného
pravneho vyznamu.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1/ rade. Poukéazal na to, ze sud prvého stupna sprave a
v sulade s pravom na ochranu spotrebitela posudil pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym v 1/
rade ako vztah spotrebitelsky zalozeny na typovej spotrebitel'skej zmluve, ktora je upravena Specialnym
pravnym predpisom. V tejto suvislosti poukazal na Cl. V bod 4. zmluvy, kde sudy podmienku, v ktorom je
zakotvena volba prava vo viacerych rozhodnutiach vyslovili za neprijatelnu a tu poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5M Cdo 20/2009. To znamena, Ze je potrebné posudit narok podfa Obc¢ianskeho
zakonnika a predpisov tykajucich sa spotrebitelskych uverov. Uvedenim nepravdivého udaju o vyske
RPMN doslo k nepravdivosti takého udaja, ktory ma vplyv na vyber uverového produktu. Preto navrhol
rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdit v celo rozsahu.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysel zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je ddévodné. Sud prvého stupria dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav, ktory bol dolezity
pre rozhodovanie vo veci samej a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici zmluvy uzavreli dfia 30.6.2005 zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0620861418. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 3.319,39 eur pri urokovej sadzbe
12,6 % ro&ne a RPMN 6,85 %. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa zaviazali podla zmluvy splacat predmetny
uver v mesacnych splatkach po 77,24 eur k 10.dfiu v mesiaci od 10.7.2005 s konecnou splatnostou



10.5.2010. Zalovanyvv 3/ rade prevzal rucitelsky zavazok k predmetnému Uveru na zaklade dohody o
rueni z 30.6.2005. Zalovany doposial zaplatili Zalobcovi sumu 3.772,09 eur.

Podla § 52 ods., ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika /u€inného ku diu uzavretia zmluvy/,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveruje obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis /v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.l, ods.2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vieobecnych zaleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad. Zmluva dalej obsahuje a)
opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6, b) sankcie za poruSenie zmluvy.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla €l. 1 bod 2 pism. d/, e/ Smernice rady 87/102 EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru sa pre
ucely tejto smernice rozumeju "celkové Uverové naklady pre spotrebitela" vSetky naklady uveru vratane



urokov a inych poplatkov priamo suvisiacich so zmluvou o Gvere, uréenej podla predpisov a praktikami,
ktoré existuju v €lenskych Statoch alebo ktoré maju Elenské Staty vytvorit' a ,roénu percentualnu mieru"
celkové naklady uveru pre spotrebitela vyjadrené vo forme ro€ného percentualneho podielu z hodnoty
poskytnutého uveru a vypocitané spésobmi pouZivanymi v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Podla ¢&l.2 ods.3 Ustavy SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Predmetny uver bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktora vykonava bankové &innosti podla
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla § 2 uvedeného zakona banka, okrem iného, poskytuje uvery.

Podla § 27 ods. | zakona o bankach banka a pobo&ka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade. Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej
¢innosti postupovat obozretne, najma su povinné riadit’ svoje rizika a vykonavat obchody a) spdsobom,
ktory zohladriuje a minimalizuje rizika, b) spésobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatelov z
hladiska navratnosti ich vkladov a ktory neohrozuje bezpecnost' a zdravie banky a poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky alebo bezpeéné fungovanie bankového systému porusenim zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, c) za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku a
poboc¢ku zahrani¢nej banky a pre ich klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na ucet klienta a pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti, d) tak, aby pri kazdom obchode za ne konali najmenej dve osoby; ak
to z prevadzkovych dévodov nie je mozné, su povinné bezodkladne zabezpedit’ kontrolu vykonaného
obchodu osobami, ktoré sa na jeho vykonani nezucastnili.

Podla § 27 ods.3 zakona o bankach vynalozenie odbornej starostlivosti je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma, Zze banka alebo pobotka zahrani¢nej banky pri jednotlivych predajoch, nakupoch a
ostatnych obchodoch porovnava ponuky cien, pripadne  doloZzi  nevhodnost ¢  nemoZnost
posudenia  viacerych ponuk, dokumentuje spbsob uskutoénenia obchodu, kontroluje objektivnost
evidovanych udajov a predchadza riziku vlastnych finan&nych strat, c) uskuto€fiuje analyzu ekonomickej
vyhodnosti obchodov z dostupnych informacii, d) vypracuje obchodné a investicné zamery, ktoré su
podkladom na uskutocfiovanie jednotlivych operacii.

Pouzivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. rozsudok sudneho dvora C_453/10
J./S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spociva v uvedeni niZSej nez
skuto€nej ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva® v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud moze podla €lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitela a niet dévodu priznavat' takejto praktike
miernejSie dosledky ako tie ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 4 0ds.3 in
fine ZSU.

Spravne preto prvostupniovy sud priznal Zalobcovi len istinu Uveru bez Urokov a poplatkov. V sulade
so zasadou hospodarnosti konania odvolaci sud uz nevykonaval dokazovanie vo vztahu k spravnosti
urokovej sadzby, pretoze désledky pri zavadzani ich nespravnym vyjadrenim su obdobné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze pri vypolte RPMN Zalobca pouZil v splatke aj poplatok za vedenie
uverového uc&tu, za ktory zmluva neuvadza Ziadne plnenie, ktoré by bolo skutoénym plnenim pre
spotrebitela a ktory mozno dévodne oznadit za neprijatelnd zmluvnu podmienku (porov. rozsudok KS
v PreSove vo veci 18Co 109/2011 SMART Capital),, Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou



zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,, ratio legis” zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr.
uroky z omeskania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

Vstupné udaje na vypoCet RPMN tym neboli spravne. Nad ramec potreby v suvislosti s rozsahom
suspenzivneho uc&inku odvolania a rozsahu moznosti prieskumu odvolacieho sudu boli ostatné otazky
vratane problematickej inkorporagnej dolozky, ktora je z nepochopitelnych dévodov menSim pismom
a tak vznika doévodna obava , Ze spotrebitelia mb6zu vnimat mensie pismo, pod Ciarou ako menej
dolezité. Takto vyjadrena inkorporaéna dolozka je vyjadrenim nedostatku odbornej starostlivosti a
zavaznejSie je, Ze nembze privodit su€astou zmluvy vSeobecné obchodné podmienky. Neprijatelna
zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§530ds.5 OZ). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
prvostupriového sudu vo vztahu k nedostatku pisomnej formy pri zmluvnej pokute (porov. rozhodnutie
NS SR vo veci 2Cdo 245/10).

Prvostupriovy sud rozhodol spravne a z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok potvrdil (§219 ods.1
O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



